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Seit einem Jahrzehend hing an den Bergen Süddeutſchlands eine 
Gewitterwolke, die ſich immer dräuender und finſtrer für die norddeutſche 
Philoſophie zuſammenzog. Schelling trat in München wieder auf; man 
vernahm, daß ſein neues Syſtem ſich dem Abſchluß nähere, und dem 
Uebergewicht der Hegel'ſchen Schule ſich entgegenſtellen werde. Er ſelbſt 
ſprach ſich entſchieden gegen dieſe Richtung aus, und den übrigen Geg⸗ 
nern derſelben blieb immer noch der Rückhalt, wenn alle Gründe der 
ſiegenden Gewalt jener Lehre weichen mußten, auf Schelling als den 
Mann hinzuweiſen, der ſie in letzter Inſtanz vertilgen werde. 

Erwünſcht mußte es daher den Jüngern Hegel's ſein, als vor einem 
halben Jahre Schelling nach Berlin kam und ſein nunmehr fertiges 
Syſtem dem öffentlichen Urtheile preiszugeben verſprach. So durfte man 
hoffen, das läſtige, leere Gerede von ihm, dem großen Unbekannten, 
endlich nicht mehr hören zu müſſen, und einmal zu ſehen, was denn 
daran ſei. Ohnehin war bei dem kampfluſtigen Sinn, der die Hegel'ſche 
Schule immer auszeichnete, bei dem Selbſtvertrauen, das ſie beſaß, die 
Gelegenheit ihr nur willkommen, ſich mit einem berühmten Gegner 
meſſen zu können; längſt war Schelling ja von Gans, Michelet und 
dem Athenäum, ſeine jüngeren Schüler von den deutſchen Jahrbüchern 
herausgefordert. 

So zog denn die Gewitterwolke herauf, und entlud ſich in Donner 
und Blitz, die von Schelling's Katheder aus ganz Berlin aufzuregen be⸗ 
gannen. Jetzt iſt der Donner verhallt, der Blitz leuchtet nicht mehr; hat 
er fein Ziel getroffen, ſchlägt das Gerüſte des Hegel ſchen Syſtems, Dies 
ſer ſtolze Palaſt des Gedaukens, in Flammen auf, eilen die Hegelianer, 
zu retten, was noch zu retten iſt? Bis jetzt hat das noch Niemand geſehen. 
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Und doch hatte man von Schelling Alles erwartet. Lagen nicht die 
„Poſitiven“ auf den Knieen und ächzten über die große Dürre im Lande 
des Herrn, und flehten die Regenwolke heran, die am fernen Horizont 
hing? War es nicht gerade wie damals in Iſrael, wo Elias beſchworen 
wurde, die weiland Baalspfaffen zu vertreiben? Und als er nun kam, 
der große Teufelsbanner, wie verſtummte da auf ein Mal all die laute, 
ſchamloſe Denunciation, all das wüſte Toben und Schreien, damit nur 
ja kein Wort verloren gehe von der neuen Offenbarung! Wie zogen ſich 
die tapfern Helden von der evangeliſchen und allgemeinen Berliner Kir⸗ 
chenzeitung, vom literariſchen Anzeiger, von der Fichte'ſchen Zeitſchrift 
beſcheiden zurück, um dem Sankt Georg Platz zu machen, der den gräu⸗ 
lichen Lindwurm der Hegelei, deſſen Odem Flammen der Gottloſigkeit 
und Rauch der Verfinſterung war, erlegen ſollte! War nicht eine Stille 
im Lande, als ſollte der heilige Geiſt hernieder fahren, als wollte Gott 
ſelbſt aus den Wolken reden? 

Und als der philoſophiſche Meſſias nun ſeinen hölzernen, ſehr 
ſchlecht gepolſterten Thron im Audilorium maximum beſtieg, als er Tha⸗ 
ten des Glaubens und Wunder der Offenbarung verſprach, welch jubeln⸗ 
der Zuruf ſcholl ihm aus dem Heerlager der Poſitiven entgegen! Wie 
waren alle Zungen voll von Ihm, auf den die „Chriſtlichen“ ihre Hoff⸗ 
nung geſetzt hatten! Hieß es nicht, der kühne Recke werde allein, wie 
Roland, auf feindliches Gebiet gehen, im Herzen des feindlichen Landes 
feine Fahne aufpflanzen, die innerſte Burg der Verruchtheit, die nie⸗ 
bewältigte Feſte der Idee in die Luft ſprengen, daß die Feinde ohne Baſis, 
ohne Centrum, in ihrem eignen Lande keinen Rath, keine ſichere Stätte 
mehr finden könnten? Proklamirte man nicht ſchon den bis zu Oſtern 
1842 erwarteten Sturz des Hegelianismus, den Tod aller Atheiſten und 
Unchriſten? 

Alles iſt anders gekommen. Die Hegel ' ſche Philoſophie lebt nach 
wie vor auf dem Katheder, in der Literatur, in der Jugend; ſie weiß, 
daß alle bis jetzt gegen ſie geführten Streiche ihr nichts anhaben konnten, 
und geht ruhig ihren eignen innern Entwicklungsgang fort. Ihr Einfluß 
auf die Nation iſt, wie ſchon die vermehrte Wuth und Thätigkeit der 
Gegner beweiſt, in raſchem Steigen, und Schelling hat faſt alle ſeine 
Zuhörer unbefriedigt gelaſſen. 

Das ſind Thatſachen, gegen die etwas Stichhaltiges einzuwenden 
ſelbſt den wenigen Anhängern der neuſchellingſchen Weisheit unmöglich 
ſein wird. Als man merkte, daß die in Bezug auf Schelling gefaßten 
Vorurtheile ſich nur zu ſehr beſtätigten, war man anfangs etwas ver⸗ 
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legen, wie man die Pietät gegen den Altmeifter der Wiſſenſchaft mit 
jener offenen, entſchiedenen Zurückweiſung ſeiner Anſprüche, die man 
Hegeln ſchuldig war, vereinigen ſollte. Er that uns indeß bald den Ge⸗ 
fallen, uns aus dieſem Dilemma zu befreien, indem er ſich über Hegel 
in einer Weiſe ausſprach, die uns von jeder Rückſicht gegen den angeb⸗ 
lichen Nachfolger und Ueberwinder deſſelben entband. Darum wird man 
auch mir es nicht verübeln können, wenn ich ein demokratiſches Prineip 
in meiner Beurtheilung befolge und ohne Anſehen der Perſon rein auf 
die Sache und ihre Geſchichte mich beſchränke. 

Als Hegel im Jahre 1831 ſterbend feinen Jüngern das Vermächtniß 
ſeines Syſtems hinterließ, war ihre Zahl noch verhältnißmäßig gering. 
Das Syſtem war nur in jener zwar ſtrengen und ſtarren, aber auch ge⸗ 
diegenen Form vorhanden, die ſeitdem ſoviel getadelt worden iſt, die 
aber nichts Andres als eine Nothwendigkeit war. Hegel ſelbſt hatte, im 
ſtolzen Vertrauen auf die Kraft der Idee, wenig zur Populariſirung ſei⸗ 
ner Lehre gethan. Die Schriften, die er veröffentlicht hatte, waren alle 
in einem ſtreng- wiſſenſchaftlichen, ja faſt dornigen Style geſchrieben 
und konnten, wie die Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik, wo ſeine 
Schüler in derſelben Weiſe ſchrieben, nur auf ein geringes, noch dazu 
präokkupirtes Publikum von Gelehrten rechnen. Die Sprache durfte ſich 
der im Kampf mit dem Gedanken erworbenen Narben nicht ſchämen; es 
kam fürs Erſte darauf an, alles Vorſtellungsmäßige, Phantaſtiſche, 
Gefühlige entſchieden abzuweiſen und den reinen Gedanken in ſeiner 
Selbſtſchöpfung zu erfaſſen. War dieſe ſichere Operationsbaſis erſt ge⸗ 
wonnen, ſo konnte man einer ſpäteren Reaktion der ausgeſchloſſenen 
Elemente ruhig entgegen ſehen, und ſelbſt in das unphiloſophiſche Be⸗ 
wußtſein herabſteigen, da der Rücken gedeckt blieb. Die Wirkung der 
Hegel ſchen Vorleſungen blieb immer auf einen kleinen Kreis beſchränkt, 
und ſo bedeutend ſie da auch geweſen iſt, ſo konnte ſie doch erſt in ſpäteren 
Jahren Früchte tragen. 

Als aber Hegel geſtorben war, begann ſeine Philoſophie erſt recht 
zu leben. Die Herausgabe ſeiner ſämmtlichen Werke, beſonders der Vor⸗ 
leſungen, machte eine unermeßliche Wirkung. Neue Pforten thaten ſich 
auf zu dem verborgenen, wundervollen Schatze, der im verſchwiegnen 
Bergesſchoße lag, und deſſen Herrlichkeit nur für Wenige bisher ges 
ſchimmert hatte. Klein war die Zahl Derer geweſen, die den Muth hat⸗ 
ten, auf eigne Fauſt ſich in das Labyrinth der Zugänge zu wagen; jetzt 
war eine gerade, bequeme Bahn da, auf der das mährchenhafte Kleinod 
erreicht werden konnte. Zugleich nahm die Lehre im Munde der Schüler 
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Hegel's eine menſchlichere, anſchaulichere Geſtalt an, die Oppoſition von 
Seiten der Philoſophie ſelbſt wurde immer ſchwächer und bedeutungs⸗ 
loſer, und allmählig hörte man nur noch den theologiſchen und juriſti⸗ 
ſchen Schlendrian ſich über die Impertinenz beklagen, mit der ein Un⸗ 
berufener ſich in ſeine Fachgelehrſamkeit eindränge. Die Jugend bemäch⸗ 
tigte ſich des dargebotenen Neuen um ſo begieriger, als inzwiſchen in der 
Schule ſelbſt ein Fortſchritt eingetreten war, der zu den bedeutungsvoll⸗ 
ſten, auf die Lebensfragen der Wiſſenſchaft wie der Praxis ſich beziehen⸗ 
den Diskuſſionen antrieb. 

Die Schranken, in die Hegel ſelbſt den gewaltigen, jugendlich auf⸗ 
brauſenden Konſequenzenſtrom ſeiner Lehre eindämmte, waren theils von 
ſeiner Zeit, theils von ſeiner Perſönlichkeit bedingt. Das Syſtem war 
in ſeinen Grundzügen vor 1810 fertig, die Weltanſchauung Hegel's mit 
1820 abgeſchloſſen. Seine politiſche Anſicht, feine im Hinblick auf Eng⸗ 
land entwickelte Staatslehre tragen unverkennbar das Gepräge der Re⸗ 
ſtaurationszeit, wie ihm denn auch die Julirevolution in ihrer welt⸗ 
hiſtoriſchen Nothwendigkeit nicht klar wurde. So fiel er ſelbſt ſeinem eig⸗ 
nen Ausſpruch anheim, daß jede Philoſophie nur der Gedankeninhalt 
ihrer Zeit iſt. Andrerſeits wurden zwar ſeine perſönlichen Meinungen 
durch das Syſtem geläutert, aber nicht ohne auf die Konſequenzen des⸗ 
ſelben zu influiren. So wäre die Religions- und Rechtsphiloſophie unbe⸗ 
dingt ganz anders ausgefallen, wenn er mehr von den poſitiven Elemen⸗ 
ten, die nach der Bildung ſeiner Zeit in ihm lagen, abſtrahirt und dafür 
aus dem reinen Gedanken eutwickelt hätte. Hierauf laſſen ſich alle In⸗ 
konſequenzen, alle Widerſprüche in Hegel redueiren. Alles, was in der 
Religionsphiloſophie zu orthodox, im Staatsrecht zu pſeudohiſtoriſch 
erſcheint, iſt unter dieſen Geſichtspunkt zu faſſen. Die Prineipien ſind 
immer unabhängig und freiſinnig, die Folgerungen — das läugnet kein 
Menſch — hier und da verhalten, ja illiberal. Hier trat nun ein Theil 
ſeiner Schüler auf, hielt ſich an die Principien und verwarf die Kon⸗ 
ſequenzen, wenn ſie ſich nicht rechtfertigen konnten. Die linke Seite bil⸗ 
dete ſich, Ruge ſchuf ihr in den halliſchen Jahrbüchern ein Organ, und 
über Nacht war der Abfall von der Herrſchaft des Poſitiven erklärt. Aber 
noch wagte man nicht, alle Konſequenzen offen auszuſprechen. Man 
glaubte „ſelbſt nach Strauß noch innerhalb des Chriſteuthums zu ſtehen, 
ja man pochte, den Juden gegenüber, auf die Chriſtlichkeit; man war 
ſich über Fragen wie die von der Perſönlichkeit Gottes und der indivi⸗ 
duellen Unſterblichkeit ſelbſt noch nicht klar genug, um ein rückhaltloſes 
Urtheil fällen zu können; ja man war im Zweifel, wenn man die un⸗ 
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ausbleiblichen Konſequenzen herannahen ſah, ob die neue Lehre nicht 
eſoteriſches Eigenthum der Schule und für die Nation ein Geheimniß 
bleiben müſſe. Da trat Leo mit den Hegelingen auf und erwies ſeinen 
Gegnern dadurch den größeſten Dienſt; wie denn überhaupt Alles, was 
auf den Untergang dieſer Richtung berechnet war, zu ihrem Vortheil 
ausſchlug und ihr aufs deutlichſte bewies, daß ſie mit dem Weltgeiſte 
Hand in Hand geht. Leo hat den Hegelingen Klarheit über ſich ſelbſt 
verſchafft, hat in ihnen den ſtolzen Muth wieder erweckt, der die Wahr— 
heit bis in ihre äußerſten Folgerungen begleitet und fie offen und vers 
ſtändlich ausſpricht, mag daraus kommen, was da wolle. Es iſt ergötz⸗ 
lich, jetzt die damals gegen Leo erſchienenen Vertheidigungen zu leſen, 
wie die armen Hegelinge zappeln und ſich gegen Leo's Schlüſſe verwahren 
und verklauſuliren. Jetzt fällt es Keinem von ihnen ein, die Anklage⸗ 
punkte Leo's abzuläugnen; ſo hoch iſt ihre Frechheit ſeit drei Jahren 
geſtiegen. Feuerbach's Weſen des Chriſtenthums, Strauß' Dogmatik 
und die deutſchen Jahrbücher zeigen die Früchte, die Leo's Denunciation 
getragen hat; ja die „Poſaune“ weit die Konſequenzen, auf die es 
ankommt, ſchon bei Hegel nach. Dies Buch iſt ſchon darum für die 
Stellung Hegel's jo wichtig, weil es zeigt, wie oft in Hegel der unab⸗ 
hängige, kühne Denker über den tauſend Einflüſſen unterworfenen Pro⸗ 
feſſor geſiegt hat. Es iſt eine Ehrenrettung der Perſönlichkeit des Man⸗ 
nes, dem man zumuthete, nicht nur da, wo er genial war, über ſeine 
Zeit hinauszugehen, ſondern auch da, wo er es nicht war. Hier iſt der 
Beweis, daß er auch dies gethan hat. 

So hat es denn die „hegelingiſche Rotte“ kein Hehl mehr, daß fie 
das Chriſtenthum nicht mehr als ihre Schranke anſehen kann und will. 
Alle Grundprincipien des Chriſtenthums, ja ſogar deſſen, was man bis⸗ 
her überhaupt Religion nannte, ſind gefallen vor der unerbittlichen Kritik 
der Vernunft; die abſolute Idee macht Anſpruch darauf, die Gründerin 
einer neuen Aera zu fein. Die große Umwälzung, von der die franzö⸗ 
ſiſchen Philoſophen des vorigen Jahrhunderts nur die Vorläufer waren, 
hat ihre Vollendung im Reiche des Gedankens, ihre Selbſtſchöpfung 
vollbracht. Die Philoſophie des Proteſtantismus, von Descartes an, 
iſt geſchloſſen; eine neue Zeit iſt angebrochen, und es iſt die heiligſte 
Pflicht Aller, die der Selbſtentwicklung des Geiſtes gefolgt ſind, das 
ungeheure Reſultat ins Bewußtſein der Nation überzuführen und zum 
Lebensprincip Deutſchlands zu erheben. 

Während dieſer innern Entwicklung der Hegel ' ſchen Philoſophie blieb 
ihre äußere Stellung auch nicht unverändert. Der Miniſter Altenſtein, 
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durch deſſen Vermittlung der neuen Lehre eine Wiege in Preußen bereitet 
war, ſtarb; mit den folgenden Veränderungen hörte nicht nur alle Be⸗ 
günſtigung jener Lehre auf, ſondern man beſtrebte ſich auch, ſie allmäh⸗ 
lig vom Staate auszuſchließen. Es war dies die Folge der ſowohl auf 
Seite des Staats als der Philoſophie ſtärker hervorgehobenen Prineipien; 
wie dieſe ſich nicht ſcheute, das Nothwendige auszuſprechen, ſo war es 
auch ganz natürlich, daß jener ſeine Konſequenzen beſtimmter geltend 
machte. Preußen iſt ein chriſtlich⸗monarchiſcher Staat, und feine welt⸗ 
hiſtoriſche Stellung gibt ihm ein Recht auf Anerkennung ſeiner Prin⸗ 
eipien als faktiſch gültiger. Man mag fie theilen oder nicht, genug fie 
ſind da, und Preußen iſt ſtark genug, ſie nöthigen Falls vertreten zu 
können. Zudem hat die Hegel'ſche Philoſophie keine Urſache, ſich 
darüber zu beklagen. Ihre frühere Stellung warf einen falſchen Schein 
auf ſie und zog ihr ſcheinbar eine Menge Anhänger zu, auf die in Zeiten 
des Kampfes nicht zu rechnen war. Ihre falſchen Freunde, die Egoiſten, 
die Oberflächlichen, die Halben, die Unfreien, ſind jetzt glücklich zurück⸗ 
getreten, und ſie weiß jetzt, woran ſie iſt und auf wen ſie zählen kann. 
Zudem kann es ihr nur lieb ſein, wenn die Gegenſätze ſich ſcharf hervor⸗ 
heben, da ihr endlicher Sieg doch gewiß iſt. So war es denn ganz 
natürlich, daß als Gegengewicht der bisher vorherrſchenden Tendenzen 
Männer von der entgegengeſetzten Richtung berufen wurden; der Kampf 
gegen jene wurde wieder angefacht, und als die hiſtoriſch-poſitive Fraktion 
wieder einigen Muth bekommen hatte, wurde Schelling nach Berlin bes 
rufen, um dem Streite den Ausſchlag zu geben und die Hegel'ſche Lehre 
auf ihrem eignen philoſophiſchen Gebiet zu ächten. 

Sein Auftreten in Berlin mußte allgemein Spannung erregen. 
Er hatte in der Geſchichte der neueren Philoſophie eine ſo bedeutende 
Rolle geſpielt; trotz aller von ihm herrührenden Anregungen hatte er 
indeß nie ein fertiges Syſtem gegeben und ſeinen Abſchluß mit der 
Wiſſenſchaft immer noch hinausgeſchoben, bis er jetzt endlich dieſe große 
Abrechnung über ſeine ganze Lebensthätigkeit zu geben verſprach. Er 
übernahm es auch wirklich, die Verſöhnung von Glauben und Wiſſen, 
von Philoſophie und Offenbarung zu Stande zu bringen und was er 
weiter in ſeiner erſten Vorleſung ausſprach. Ein andres, wichtiges Mo⸗ 
ment, das erhöhtes Intereſſe für ihn einflößte, war ſeine Stellung zu 
dem, den er zu beſiegen gekommen war. Freunde und Stubengenoſſen 
ſchon auf der Univerſität, lebten beide Männer nachher in Jena ſo ver⸗ 
traut zuſammen, daß es bis auf den heutigen Tag unentſchieden bleiben 
muß, welchen Einfluß ſie auf einander hatten. Nur dies iſt gewiß, daß 
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Hegel es war, der es Schelling zum Bewußtſein brachte, wie weit er 
bereits, ohne es zu wiſſen, über Fichte hinausgegangen war“). Nach ihrer 
Trennung indeß begannen ihre bisher parallel laufenden Entwicklungs⸗ 
bahnen bald aus einander zu gehen. Hegel, deſſen tiefinnerliche, ruheloſe 
Dialektik erſt jetzt ſich recht zu entfalten anfing, nachdem Schelling's 
Einfluß zurückgetreten war, that 1806 in der Phänomenologie des Gei⸗ 
ſtes einen Rieſenſchritt über den naturphiloſophiſchen Standpunkt hinaus 
und erklärte ſeine Unabhängigkeit von dieſem; Schelling verzweifelte 
immer mehr daran, auf dem bisherigen Wege zu den erſtrebten großen 
Reſultaten zu gelangen, und verſuchte bereits zu jener Zeit, ſich des Ab⸗ 
ſoluten auf unmittelbare Weiſe, durch die erfahrungsmäßige Voraus⸗ 
ſetzung einer höheren Offenbarung zu bemächtigen. Während Hegel's 
gedankenſchaffende Kraft immer energiſcher, lebendiger, thätiger ſich 
zeigte, verſank Schelling, wie ſchon eine ſolche Annahme beweiſt, in 
eine träge Ermattung, die ſich auch in ſeiner bald einſchlummernden 
literariſchen Thätigkeit äußerte. Er mag jetzt immerhin ſelbſtzufrieden 
von feiner langen, verſchwiegnen philoſophiſchen Arbeit, von den ges 
heimen Schätzen ſeines Pultes, von ſeinem dreißigjährigen Krieg mit 
dem Gedanken ſprechen, es glaubt ihm das kein Menſch. Wer alle An⸗ 
ſtrengung feines Geiſtes auf Einen Punkt verwendet, wer die Jugend⸗ 
kraft noch in Anfpruch nimmt, die einen Fichte überwand, der ein 
Heros der Wiſſenſchaft, ein Genie erſten Ranges ſein will — und nur 
ein ſolches würde Hegeln ſtürzen können, das muß Jeder zugeben — der 
ſollte dreißig Jahre und mehr gebrauchen, um einige unbedeutende Re⸗ 
ſultate zu Tage zu fördern? Hätte Schelling es ſich nicht ſo bequem mit 
dem Philoſophiren gemacht, würden da nicht alle Stufen ſeines Gedan⸗ 
kenganges der Welt in einzelnen Schriften vorliegen? Ohnehin hat er 
von jeher in dieſer Beziehung wenig Selbſtbeherrſchung gezeigt und alles 
Neue, das er fand, gleich ohne viel Kritik in die Welt geſchickt. Fühlte 
er ſich noch immer als König der Wiſſenſchaft, wie konnte er ohne die 
Anerkennung ſeines Volkes leben, wie konnte ihm die armſelige Exiſtenz 
eines abgeſetzten Fürſten, eines Karl X., wie konnte ihm der längſt 


) Wenn Schelling wirklich die „Geradſinnigkeit und Offenheit“, mit der er 
ſich brüſtet, beſitzt, wenn er ſeine Behauptungen über Hegel wirklich aufrichtig 
meint und Grund dazu hat, ſo beweiſe er das durch die Herausgabe ſeines Brief⸗ 
wechſels mit Hegel, den er beſitzen ſoll, wie es heißt, oder deſſen Veröffentlichung 
doch nur von ihm abhängt. Aber da liegt der wunde Fleck. Verlangt er alſo 
Glauben an ſeine Wahrhaftigkeit, ſo rücke er heraus mit dieſem Beweiſe, der alle 
deß halb erhobenen Streitigkeiten löſen würde. 
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verſchliſſene und verbleichte Purpur der Identitätsphiloſophie genügen? 
Mußte er nicht Alles daran wagen, ſich in ſeine verlornen Rechte zu 
reſtituiren, den Thron, den ein „ſpäter Gekommener“ ihm geraubt, 
wieder zu erobern? Statt deſſen ließ er die Bahn des reinen Gedankens 
liegen, vergrub ſich in mythologiſche und theoſophiſche Phantaſtereien, 
und hielt, wie es ſcheinen muß, ſein Syſtem zur Verfügung des Königs 
von Preußen, denn auf deſſen Ruf war das nie Vollendete ſogleich fertig. 
So kam er denn her, mit der Verſöhnung von Glauben und Wiſſen im 
Koffer, machte von ſich reden und ſtieg endlich aufs Katheder. Und was 
war das Neue, das er brachte, das Unerhörte, womit er Wunder wirken 
wollte? Die Philoſophie der Offenbarung, die er „ſeit 1831 ganz in 
derſelben Weiſe“ in München vorgetragen hatte, und die Philoſophie 
der Mythologie, die „aus noch früherer Zeit her ſich datirt.“ Ganz alte 
Sachen, die ſeit zehn Jahren in München fruchtlos verkündigt waren, 
die nur einen Ringseis, einen Stahl zu kapern im Stande waren. Das 
alſo nennt Schelling fein „Syſtem“! Da liegen die welterlöſenden 
Kräfte, die Bannſprüche für die Gottloſigkeit, in dem Samen, der in 
München nicht aufkeimen wollte! Warum hat denn Schelling dieſe ſeit 
zehn Jahren fertigen Vorleſungen nicht drucken laſſen? Bei all dem 
Selbſtvertrauen und der Zuverſicht des Erfolges muß doch noch Etwas 
dahinter ſtecken, muß irgend ein geheimer Zweifel ihn doch von dieſem 
Schritte abhalten. 

Indem er vor das Berliner Publikum trat, ſtellte er ſich allerdings 
der Oeffentlichkeit etwas näher, als bisher in München. Was dort leicht 
eſoteriſche Geheimlehre bleiben konnte, weil kein Menſch ſich darum 
kümmerte, muß hier ohne Gnade ans Tageslicht. Keiner wird in den 
Himmel eingelaſſen, ehe er durch das Fegefeuer der Kritik gegangen iſt. 
Was hier in der Univerſität heute Auffallendes geſagt wird, ſteht morgen 
in allen deutſchen Zeitungen. So mußten Schelling alle Gründe, die 
ihn vom Druck ſeiner Vorleſungen abhielten, auch von der Ueberſiedelung 
nach Berlin zurückhalten. Ja noch mehr, denn das gedruckte Wort läßt 
kein Mißverſtändniß zu, während das einmal flüchtig geſprochene, eilig 
nachgeſchriebene und vielleicht nur halb gehörte allerdings falſchen Auf⸗ 
faſſungen ausgeſetzt ſein muß. Aber freilich war nun kein andrer Rath; 
er mußte nach Berlin, oder er erkannte durch die That ſeine Unfähigkeit 
an, den Hegelianismus zu beſiegen. Auch zum Druck war es nun zu 
ſpät, denn er mußte etwas Neues, Ungedrucktes nach Berlin bringen, 
und daß er nicht noch andere Dinge „im Pulte“ hat, zeigt ſein Auf⸗ 
treten hier. 
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So trat er denn zuverſichtlich, und gleich von vorn herein ſeinen Zu⸗ 
hörern das Ungeheuerſte verſprechend, aufs Katheder und begann vor 
faſt vierhundert Menſchen aus allen Ständen und Nationen ſeine Vor⸗ 
träge. Aus ihnen werde ich nun, meine eignen mit andern möglichſt 
treuen Heften verglichenen Notizen zu Grunde legend, das mittheilen, 
was zur Rechtfertigung meines Urtheils nöthig iſt. 

Alle Philoſophie hat es ſich bisher zur Aufgabe geſtellt, die Welt 
als vernünftig zu begreifen. Was vernünftig iſt, das iſt nun freilich 
auch nothwendig, was nothwendig iſt, muß wirklich ſein oder doch wer⸗ 
den. Dies iſt die Brücke zu den großen praktiſchen Reſultaten der neueren 
Philoſophie. Wenn nun Schelling dieſe Reſultate nicht anerkennt, ſo 
war es konſequent, die Vernünftigkeit der Welt auch zu läugnen. Dies 
geradezu auszusprechen, hat er indeß nicht gewagt, ſondern es vorgezogen, 
die Vernünftigkeit der Philoſophie zu läugnen. So zieht er ſich denn 
zwiſchen Vernunft und Unvernunft auf einem möglichſt krummen Wege 
durch, nennt das Vernünftige a priori begreiflich, das Unvernünftige 
a posteriori begreiflich, und weiſt das Erſte der „reinen Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft oder negativen Philoſophie“, das Zweite der neu zu begründenden 
„poſitiven Philoſophie“ zu. 

Hier iſt die erſte, große Kluft zwiſchen Schelling und allen andern 
Philoſophen; hier der erſte Verſuch, Autoritätsglauben, Gefühlsmyſtik, 
gnoſtiſche Phantaſterei in die freie Wiſſenſchaft des Denkens hineinzu⸗ 
ſchmuggeln. Die Einheit der Philoſophie, die Ganzheit aller Welt⸗ 
anſchauung wird zum unbefriedigendſten Dualismus zerriſſen, der Wider⸗ 
ſpruch, der die welthiſtoriſche Bedeutung des Chriſtenthums ausmacht, 
zum Princip auch der Philoſophie erhoben. Gleich von vorn herein alſo 
müſſen wir gegen dieſe Spaltung proteſtiren. Wie nichtig ſie außerdem 
iſt, wird ſich zeigen, wenn wir den Gedanken ganz verfolgen, mit dem 
Schelling ſeine Unfähigkeit, das Univerſum als Vernünftiges und Gan⸗ 
zes zu begreifen, zu rechtfertigen ſucht. Er geht von dem ſcholaſtiſchen 
Satze aus, daß an den Dingen das quid und das quod, das Was und 
das Daß zu unterſcheiden ſei. Was die Dinge ſeien, lehre die Ver⸗ 
nunft, daß ſie ſeien, beweiſe die Erfahrung. Wolle man dieſe Unter⸗ 
ſcheidung durch die Behauptung der Identität von Denken und Sein auf⸗ 
heben, ſo ſei das ein Mißbrauch dieſes Satzes. Das Reſultat des logiſchen 
Denkproceſſes ſei nur der Gedanke der Welt, nicht die reale Welt. Die 
Vernunft ſei ſchlechthin impotent, die Exiſtenz von irgend etwas zu be⸗ 
weiſen, und habe in dieſer Beziehung das Zeugniß der Erfahrung für 
genügend anzunehmen. Nun habe ſich die Philoſophie aber auch mit 
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Dingen beſchäftigt, die über alle Erfahrung hinausgingen, z. B. mit 
Gott; es frage ſich alſo, ob die Vernunft für die Exiſtenz derſelben Be⸗ 
weiſe zu liefern im Stande ſei. Um dieſe Frage beantworten zu können, 
läßt ſich Schelling auf eine lange Diskuſſion ein, die hier ganz über⸗ 
flüffig iſt, da obige Prämiſſen keine Antwort zulaſſen als ein entſchie⸗ 
denes Nein. Dies iſt denn auch das Reſultat der Schelling’fchen Er⸗ 
örterung. So folgt denn hieraus nach Schelling nothwendig, daß die 
Vernunft im reinen Denken ſich nicht mit den wirklich exiſtirenden Din⸗ 
gen, ſondern mit den Dingen als möglichen zu beſchäftigen habe, mit 
ihrem Weſen, nicht mit ihrem Sein; ſo daß wohl Gottes Weſen, aber 
nicht ſeine Exiſtenz ihr Gegenſtand ſei. Für den wirklichen Gott müſſe 
alſo eine andre als die rein vernünftige Sphäre geſucht werden, es müſſen 
Dinge die Vorausſetzung der Exiſtenz erhalten, die ſich erſt ſpäter, a 
posteriori, als möglich oder vernünftig, und als in ihren Folgen er⸗ 
fahrungsmäßig, d. h. wirklich zu erweiſen haben. 

Hier iſt der Gegenſatz gegen Hegel bereits in ſeiner ganzen Schärfe 
ausgeſprochen. Hegel, in jenem naiven Glauben an die Idee, über den 
Schelling ſo erhaben iſt, behauptet, was vernünftig ſei, das ſei auch 
wirklich; Schelling ſagt aber, was vernünftig iſt, das iſt möglich, und 
ſtellt ſich dadurch ſicher, denn dieſer Satz iſt bei der bekannten Weit⸗ 
ſchichtigkeit der Möglichkeit unumſtößlich. Zugleich aber beweiſt er ſchon 
hierdurch, wie ſich ſpäter zeigen wird, ſeine Unklarheit in Beziehung auf 
alle reinlogiſchen Kategorieen. Ich könnte zwar gleich jetzt die Lücke in 
der obigen Schlachtordnung von Schlüſſen aufzeigen, durch die der böſe 
Feind der Abhängigkeit ſich in die Reihe der freien Gedanken ſtahl, aber 
ich will es auf ſpätere Gelegenheit verſparen, um mich nicht zu wieder⸗ 
holen, und ſogleich zum Inhalt der reinen Vernunftwiſſenſchaft über⸗ 
gehen, wie ihn Schelling zum großen Ergötzen aller Hegelianer ſeinen 
Zuhörern vorkonſtruirt hat. Er iſt folgender: 

Die Vernunft iſt die unendliche Potenz des Erkennens. Potenz iſt 
daſſelbe wie Vermögen (Kant's Erkennungsvermögen). Sie ſcheint als 
ſolche ohne allen Inhalt, doch hat ſie allerdings einen ſolchen, und zwar 
ohne Zuthun, ohne Aktus von ihrer Seite, denn ſonſt hörte ſie ja auf 
Potenz zu ſein, da Potenz und Aktus ſich gegenüber ſtehen. Dieſer, 
nothwendiger Weiſe alſo unmittelbare, angeborene Inhalt wird, da 
allem Erkennen ein Sein entſpricht, nur die unendliche Potenz des Seins, 
entſprechend der unendlichen Potenz des Erkennens, ſein können. Dieſe 
Potenz des Seins, dies unendliche Seinkönnen iſt die Subſtanz, aus 
der wir unſre Begriffe abzuleiten haben. Die Beſchäftigung mit ihr iſt 
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das reine, ſich ſelbſt immanente Denken. Dieſes reine Seinkönnen iſt 
nun nicht bloß eine Bereitſchaft, zu exiſtiren, ſondern der Begriff des 
Seins ſelbſt, das ſeiner Natur nach ewig in den Begriff Uebergehende, 
oder im Begriff, ins Sein überzugehen, Seiende, das vom Sein nicht 
Abzuhaltende und darum vom Denken ins Sein Uebergehende. Dies iſt 
die bewegliche Natur des Denkens, wonach es nicht beim bloßen Denken 
ſtehen bleiben kann, ſondern ewig ins Sein übergehen muß. Doch iſt dies 
kein Uebergang ins reale Sein, ſondern bloß ein logiſcher. So erſcheint 
anſtatt der reinen Potenz ein logiſch Seiendes. Indem nun aber die 
unendliche Potenz als das Prius deſſen ſich verhält, was im Denken 
ſelbſt durch Uebergehen ins Sein entſteht, und der unendlichen Potenz. nur 
alles wirkliche Sein entſpricht, ſo beſitzt die Vernunft die Potenz, als 
ihr mit ihr verwachſener Inhalt, eine aprioriſche Stellung gegen das 
Sein anzunehmen und ſo, ohne die Erfahrung zu Hülfe zu nehmen, 
zum Inhalt alles wirklichen Seins zu gelangen. Was in der Wirklichkeit 
vorkommt, hat ſie als logiſch nothwendige Möglichkeit erkannt. Sie weiß 
nicht, ob die Welt exiſtirt, fie weiß bloß, daß, wenn ſie exiſtirt, fie 
ſo und ſo beſchaffen ſein muß. 

Daß die Vernunft Potenz iſt, nöthigt uns alſo, den Inhalt der⸗ 
ſelben auch für potenziell zu erklären. Gott alſo kann nicht unmittel⸗ 
barer Inhalt der Vernunft ſein, denn er iſt etwas Wirkliches, nichts 
bloß Potenzielles, Mögliches. In der Potenz des Seins entdecken wir 
nun zuerſt die Möglichkeit, ins Sein überzugehen. Dies Sein nimmt 
ihr die Herrſchaft über ſich ſelbſt. Vorher war ſie des Seins mächtig, 
ſie konnte übergehen und auch nicht; jetzt iſt ſie dem Sein verfallen, 
in ſeiner Gewalt. Dies iſt entgeiſtetes Sein, begriffloſes, denn Geiſt 
iſt Macht über das Sein. In der Natur iſt dies begriffloſe Sein nicht 
mehr anzutreffen, es iſt ſchon Alles von der Form in Beſchlag ge⸗ 
nommen, aber es iſt leicht zu ſehen, daß dieſem ein blindes, ſchranken⸗ 


loſes Sein vorausging, als Materie zu Grunde liegt. Nun aber iſt 


die Potenz dies Freie, Unendliche, das ins Sein übergehen kann und 
auch nicht; ſo daß ſich zwei kontradiktoriſche Gegenſätze, Sein und 
Nichtſein, in ihr nicht ausſchließen. Dies Auch⸗nicht⸗übergehen⸗Können 
iſt, ſo lange das Erſte in der Potenz bleibt, dieſem gleich. Erſt wenn 
das unmittelbar Seinkönnende wirklich übergeht, wird das Andre von 
ihm ausgeſchloſſen. Die Indifferenz Beider in der Potenz hört auf, 
denn jetzt ſetzt die erſte Möglichkeit die zweite außer ſich. Dieſer zweiten 
wird das Können erſt gegeben durch die Ausſchließung der erſten. Wie 
in der unendlichen Potenz das Uebergehen⸗Können und das Nichtüber⸗ 
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gehen Können ſich nicht ausſchließen, fo ſchließen ſie auch das zwiſchen 
Sein und Nichtſein Freiſchwebende nicht aus. So haben wir drei 
Potenzen. In der erſten ein unmittelbares Verhältniß zum Sein, in 
der zweiten ein mittelbares, erſt durch die Ausſchließung von der erſten 
ſein Könnendes. So haben wir alſo 1) das zum Sein ſich Neigende, 
2) das zum Nichtſein ſich Neigende, 3) das zwiſchen Sein und Nichtſein 
Freiſchwebende. Vor dem Uebergange iſt das dritte von der unmittel⸗ 
baren Potenz nicht unterſchieden und wird ſo erſt dann ein Sein werden, 
wenn es von den erſten Beiden ausgeſchloſſen iſt, es kann erſt zu Stande 
kommen, wenn die beiden Erſten ins Sein übergegangen ſind. Hiermit 
ſind alle Möglichkeiten geſchloſſen, und der innere Organismus der Ver⸗ 
nunft iſt in dieſer Totalität der Potenzen erſchöpft. Die erſte Möglichkeit 
iſt nur die, vor welcher nur die unendliche Potenz ſelbſt ſein kann. Es 
gibt etwas, das, wenn es den Ort der Möglichkeit verlaſſen hat, nur 
Eines iſt, aber bis es ſich hierzu entſchieden hat, iſt es instar omnium, 
das zunächſt Bevorſtehende, auch das Widerſtehende, das dem Andern, 
ihm zu folgen Beſtimmten, Widerſtand leiſtet. Indem es aus ſeiner 
Stelle weicht, überträgt es ſeine Macht einem Andern, dieſes zur Potenz 
erhebend. Dieſem Audern, zur Potenz Erhobenen, wird es ſich ſelbſt 
als relativ Nichtſeiendes unterordnen. Zuerſt tritt hervor das im tranſi⸗ 
tiven Sinne Seinkönnende, das daher auch das Zufälligſte, Unbegrün⸗ 
detſte iſt, das ſeinen Grund nur im Folgenden, nicht im Vorhergehenden, 
finden kann. Indem es ſich dieſem Folgenden unterordnet, gegen es 
ein relativ Nichtſeiendes wird, wird es hierdurch ſelbſt erſt begründet, 
wird erſt etwas, da es allein nur das Verlorene wäre. Dies Erſte iſt 
die prima materia alles Seins, ſelbſt zum beſtimmten Sein gelangend, 
indem es ein Höheres über ſich ſetzt. Das zweite Seinkönnende wird 
erſt durch die obige Ausſchließung des erſten aus ſeiner Gelaſſenheit ge⸗ 
ſetzt und in ſeine Potenz erhoben; das an ſich noch nicht Seinkönnende 
wird jetzt Seinkönnendes durch die Negation. Aus ſeinem urſprünglichen 
Nicht⸗unmittelbar⸗ſeinkönnen iſt es geſetzt als das gelaſſene ruhige Wollen, 
und wird ſo nothwendig dahin wirken, dasjenige, wodurch es negirt 
wurde, ſelbſt zu negiren und ſich in ſein gelaſſenes Sein zurückzuführen. 
Dies kann nur dadurch geſchehen, daß das Erſte aus ſeiner abſoluten 
Entäußerung in ſein Seinkönnen zurückgebracht wird. So erhalten wir 
ein höheres Seinkönnen, ein in ſein Können zurückgebrachtes Sein, das 
als ein Höheres ein ſeiner ſelbſt mächtiges Sein iſt. Da nach dem un⸗ 
mittelbaren Seinkönnen die unendliche Potenz nicht erſchöpft iſt, ſo muß 
das Zweite, was in ihr liegt, das unmittelbar nur⸗ nichts fein: Können 
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fein. Aber das unmittelbar Seinkönnende iſt ſchon über das Können 
heraus; daher muß die zweite Potenz das unmittelbar Nicht-Nicht⸗ſein⸗ 
können ſein, das ganz reine Sein, denn nur das Seiende iſt nicht das 
Seinkönnende. Das reine Sein kann allerdings, mag es auch noch ſo 
widerſprechend ſcheinen, Potenz ſein, denn es iſt nicht das wirkliche Sein, 
es iſt nicht, wie dieſes, a potentia ad actum übergegangen, ſondern 
actus purus. Unmittelbare Potenz iſt es freilich nicht, aber daraus 
folgt nicht, daß es überhaupt nicht Potenz ſein könne. 
Es muß negirt werden, damit es verwirklicht werde; ſo iſt es nicht 
überall und durchaus Potenz, kann aber durch Negation Potenz werden. 
So lange das unmittelbar Seinkönnende bloß Potenz blieb, war es ſelbſt 
im reinen Sein; ſowie es ſich über die Potenz erhebt, verdrängt es das 
reine Sein aus ſeinem Sein, um ſelbſt Sein zu werden. Das Rein⸗ 
ſeiende als actus purus negirt, wird fo Potenz. So hat es keine Freiheit 
des Willens, ſondern es muß wirken, ſeine Negation wieder zu negiren. 
Auf dieſe Weiſe könnte es allerdings ab actu ad potentiam übergehen 
und ſo außer ſich verwirklicht werden. Das Erſte, das ſchrankenloſe 
Sein, war das Nichtgewollte, die Hyle, mit der der Demiurg zu ringen 
hat. Es iſt geſetzt, um ſogleich durch die zweite Potenz verneint zu werden. 
An die Stelle des ſchrankenloſen Seins muß ein gefaßtes treten, es muß 
ſtufenweiſe ins Seinkönnen zurückgeführt werden, und iſt dann ein ſich 
beſitzendes und auf der höchſten Stufe ſelbſtbewußtes Können. So 
liegt alſo zwiſchen der erſten und zweiten Möglichkeit eine Menge ab⸗ 
geleiteter Möglichkeiten und Mittelpotenzen. Dieſe ſind ſchon die konkrete 
Welt. Iſt nun die außer ſich geſetzte Potenz ins Können ganz zurück⸗ 
gebracht, zur ſich beſitzenden Potenz, ſo wird auch die zweite vom Schau⸗ 
platz abtreten, weil ſie nur da iſt, um die erſte zu negiren, und in dem 
Negationsakt der erſten ſich ſelbſt als Potenz auflöſt. Je mehr ſie das 
Entgegenſtehende überwindet, vernichtet ſie ſich ſelbſt. Hier kann 
nun nicht ſtehen geblieben werden. Soll im Sein das Voll⸗ 
endete ſein, ſo muß an die Stelle des durch die zweite Potenz ganz 
überwundenen Seins ein drittes geſetzt werden, dem die zweite Potenz 
ihre Macht ganz überträgt. Dies kann weder reines Seinkönnen noch 
reines Seinſein, ſondern nur das, was im Sein Seinkönnen und im 
Seinkönnen Sein iſt, der Widerſpruch von Potenz und Sein als 
Identität geſetzt, das zwiſchen Beiden frei Schwebende, der Geiſt, 
eine unerſchöpfliche Quelle von Sein, die ganz frei iſt und nicht auf⸗ 
hört, im Sein Potenz zu bleiben. Dieſe kann nicht unmittelbar wirken, 
ſondern nur durch die zweite verwirklicht werden. Da 1759 das Zweite 


ne ee 


das Vermittelnde zwiſchen dem Erſten und Dritten iſt, jo ift das Dritte 
geſetzt durch das vom Zweiten überwundene Erſte. Dies Dritte, im Sein 
unbeſiegt Gebliebene, iſt als Geiſt geſetzt das Seinkönnende und Vollen⸗ 
dende, ſo daß mit ſeinem Eintritte in das Sein das vollendete Sein da iſt. 
In dem ſich ſelbſt beſitzenden Können, im Geiſt, iſt der Schluß der Natur. 
Dieſes Letzte kann nun auch einer neuen, mit Bewußtſein bewirkten Be⸗ 
wegung ſich hingeben, und ſo über der Natur eine neue, intellektuelle Welt 
ſich bilden. Auch dieſe Möglichkeit muß von der Wiſſenſchaft erſchöpft 
werden, die damit Natur- und Geiſtesphiloſophie wird. N 

Durch dieſen Proceß iſt alles dem Denken nicht Immanente, ins 
Sein Uebergegangene ausgeſchieden, und es bleibt die Potenz, die nicht 
mehr ins Sein überzugehen braucht, die das Sein nicht mehr außer ſich 
hat, deren Seinkönnen ihr Sein iſt; das Weſen, das dem Sein nicht 
mehr unterworfen iſt, ſondern ſein Sein in ſeiner Wahrheit iſt, das ſo⸗ 
genannte höchſte Weſen. So iſt das höchſte Geſetz des Denkens erfüllt, 
Potenz und Aktus ſind in Einem Weſen zuſammen, das Denken iſt nun 
bei ſich ſelber und ſomit freies Denken, nicht mehr einer unaufhalt⸗ 
ſamen, nothwendigen Bewegung unterworfen. Hier iſt das am Anfang 
Gewollte erreicht, der ſich ſelbſt beſitzende Begriff (denn Begriff und Po⸗ 
tenz find identiſch), der, weil er der einzige feiner Art ift, einen beſondern 
Namen hat, und weil er das von Anfang Gewollte iſt, Idee heißt. Denn 
wer im Denken nicht aufs Reſultat ſehen will, weſſen Philoſophie ſich 
ihres Zweckes nicht bewußt iſt, der gleicht jenem Maler, der 
drauf los malte, mochte herauskommen, was da wollte. 

So weit hat uns Schelling den Inhalt ſeiner negativen Philo⸗ 
ſophie mitgetheilt, und dieſe Umriſſe reichen vollkommen hin, um den 
phantaſtiſchen, unlogiſchen Charakter ſeiner Denkweiſe zu erkennen. 
Er iſt nicht mehr fähig, ſich im reinen Denken auch nur eine kurze Zeit 
zu bewegen; jeden Augenblick laufen ihm die mährchenhafteſten, bizarrſten 
Phantome über den Weg, daß die Roſſe ſeines Gedankenwagens ſcheu 
ſich bäumen, und er ſelbſt ſein Ziel liegen läßt, um jenen Nebelgeſtalten 
nachzujagen. Daß die drei Potenzen, wenn man ſie auf ihren nackten 
Gedankengehalt redueirt, nichts Andres find, als die drei Momente des 
Hegel'ſchen Entwicklungsganges durch die Negation, nur aus einander 
gezerrt, in ihrer Trennung fixirt und von der „ihres Zweckes bewußten 
Philoſophie“ dieſem Zwecke gemäß zugerichtet, ſieht man auf den erſten 
Blick. Es iſt ein trauriges Schauſpiel, wie Schelling den Gedanken 
aus ſeinem erhabenen, reinen Aether in das Gebiet der ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellung herabreißt, ihm die ächte Goldkrone vom Haupte ſchlägt und 
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ihn zum Spott der Straßenjungen mit einer goldpapiernen Krone, von 
dem Nebel und Dunſt der ungewohnten, romantiſchen Atmoſphäre be⸗ 
rauſcht, umhertaumeln läßt. Dieſe ſogenannten Potenzen ſind gar keine 
Gedanken mehr, es ſind nebuloſe, phantaſtiſche Geſtalten, an denen die 
Umriſſe der drei göttlichen Hypoſtaſen bereits deutlich durch den Wolken⸗ 
ſchleier ſchimmern, der ſie geheimnißvoll umhüllt. Ja, ſie haben bereits 
ein gewiſſes Selbſtbewußtſein, die Eine „neigt ſich“ zum Sein, die 
Andere zum Nichtſein, die Dritte „ſchwebt frei“ zwiſchen Beiden. Sie 
„geben einander Raum,“ ſie haben verſchiedene „Stellen,“ ſie „ver⸗ 
drängen“ einander, ſie „widerſtehen,“ ſie bekämpfen einander, ſie 
„ſuchen ſich zu negiren,“ fie „wirken“ und „ſtreben“ u. ſ. w. Dieſe 
ſeltſame Verſinnlichung des Gedankens iſt wieder aus einem Mißver⸗ 
ſtändniſſe der Hegel ſchen Logik entſtanden. Jene gewaltige Dialektik, 
jene innere, treibende Kraft, die die einzelnen Gedankenbeſtimmungen, 
als wäre ſie das böſe Gewiſſen ihrer Unvollkommenheit und Einſeitigkeit, 
zu immer neuer Entwicklung und Wiedergeburt forttreibt, bis ſie endlich 
als abſolute Idee in unvergänglicher, fleckenloſer Herrlichkeit zum letzten 
Male aus dem Grab der Negation erſtehen, hat Schelling nicht anders 
faſſen können, denn als Selbſtbewußtſein der einzelnen Kategorieen, 
während ſie doch das Selbſtbewußtſein des Allgemeinen, des Denkens, 
der Idee iſt. Er will die Sprache des Pathos zur abſolut wiſſenſchaft⸗ 
lichen erheben, ohne vorher uns den reinen Gedanken in der ihm allein 
paſſenden Sprache gezeigt zu haben. Auf der andern Seite iſt er ebenſo 
wenig fähig, den Gedanken des Seins in ſeiner vollſtändigen Abſtraktion 
zu erfaſſen, wie er ſchon dadurch zeigt, daß er die Beſtimmungen Sein 
und Seiendes fortwährend als gleichbedeutend gebraucht. Das Sein iſt 
ihm nur als Materie, als Hyle, als wüſtes Chaos denkbar. Dazu haben 
wir jetzt ſchon mehrere ſolche Materien, ein „ſchrankenloſes Sein,“ ein 
„gefaßtes Sein,“ ein „reines Sein,“ ein „logiſches Sein,“ ein „wirk⸗ 
liches Sein,“ ein „gelaſſenes Sein,“ und wir werden ſpäter noch ein 
„unvordenkliches Sein“ und ein „konträres Sein“ hinzubekommen. Es 
iſt ſpaßhaft anzuſehen, wie dieſe verſchiedenen Sein zuſammenſtoßen und 
einander verdrängen, wie die Potenz nur die Wahl hat, ſich in dieſe 
wüſte Maſſe zu verlieren, oder ein leeres Phantom zu bleiben. Man 


ſage mir nicht, das liege blos an der bildlichen Ausdrucksweiſe; im 


Gegentheil iſt dieſes gnoſtiſch- orientaliſche Traumdenken, das jede Ge⸗ 
dankenbeſtimmung entweder als Perſönlichkeit oder Materie erfaßt, die 
Grundlage des ganzen Proceſſes. Man nehme die Anſchauungsweiſe 


weg, und Alles fällt zuſammen. Schon die Grundkategorieen, Potenz 
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und Aktus, rühren aus einer verworrenen Zeit her, und Hegel hatte ganz 
recht, wenn er dieſe unklaren Beſtimmungen aus der Logik herauswarf. 
Schelling vollends macht die Konfuſion noch größer und gebraucht 
dieſen Gegenſatz abwechſelnd, wie es ihm beliebt, für folgende Hegel ſche 
Beſtimmungen: Anſichſein und Fürſichſein, Idealität und Realität, 
Kraft und Aeußerung, Möglichkeit und Wirklichkeit, und bei alledem iſt 
die Potenz noch ein apartes, ſinnlich⸗überſinnliches Weſen. Die haupt⸗ 
ſächliche Bedeutung, die ihr Schelling beilegt, iſt indeß die der Mög⸗ 
lichkeit, und ſo haben wir hier eine auf Möglichkeit begründete Philoſophie. 
In dieſer Beziehung nennt Schelling ſeine Vernunftwiſſenſchaft mit Recht 
die „Nichtsausſchließende,“ denn möglich iſt am Ende Alles. Es kommt 
aber darauf an, daß der Gedanke ſich bewähre durch ſeine innere Kraft, 
ſich zu verwirklichen. Die Deutſchen werden für eine Philoſophie danken, 
die ſie auf einem holprigen Wege durch die unendlich langweilige Sahara 
der Möglichkeit ſchleppt, ohne ihnen etwas Reelles zu eſſen und zu trinken 
zu geben, und ohne ſie zu einem andern Ziel zu führen, als dahin, wo 
nach ihrer Ausſage die Welt für die Vernunft mit Bretern zugenagelt iſt. 

Doch geben wir uns die Mühe, den Weg durch das Nichts nachzu⸗ 
gehen. Schelling ſagt: Das Weſen iſt für den Begriff, das Sein für 
das Erkennen. Vernunft iſt unendliche Potenz des Erkennens, ihr Inhalt 
unendliche Potenz des Seins, wie oben ausgeführt. Jetzt aber fängt er 
mit einem Male an, die unendliche Potenz des Seins mit der Potenz des 
Erkennens wirklich zu erkennen. Kann er das? Nein, Erkennen iſt Aktus, 
dem Aktus entſpricht Aktus, „dem Erkennen entſpricht ein Sein,“ alſo 
dem obigen, aktuellen Erkennen das aktuelle, wirkliche Sein. So würde 
die Vernunft alſo doch wider Willen das wirkliche Sein erkennen müſſen, 
und trotz aller Mühe, die hohe See der Möglichkeit zu halten, wären 
wir gleich an den verhaßten Strand der Wirklichkeit geſchleudert. 

Aber, wendet man ein, die Potenz des Seins wird ja erſt nach ihrem 
Uebergange, der freilich ein logiſcher ift, erkannt. Schelling ſelbſt ſagt ja, 
daß logiſches Sein und Potenz des Seins, Begriff und Potenz identiſch iſt. 
Wenn alſo die Potenz des Erkennens wirklich zum Aktus übergeht, 
ſo darf die Potenz des Seins ſich nicht mit einem vorgeſpiegelten Schein⸗ 
übergange begnügen. Geht die Potenz des Seins nicht wirklich über, ſo 
bleibt die Potenz, kann von der Vernunft nicht erkannt werden, iſt alſo 
nicht der „nothwendige Inhalt der Vernunft,“ ſondern gerade das ab⸗ 
ſolut Un vernünftige. 

Oder will Schelling die Thätigkeit, die die Vernunft ihrem Inhalte 
zuwendet, nicht Erkennen, ſondern etwa Begreifen nennen? Dann müßte 
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die Vernunft die unendliche Potenz des Begreifens ſein, da ſie in ihrer 
eigenen Wiſſenſchaft gar nicht zum Erkennen käme. 

Auf der einen Seite ſchließt Schelling die Exiſtenz von der Vernunft 
aus, auf der andern Seite gibt er ſie ihr mit dem Erkennen wieder. Er⸗ 
kennen iſt ihm Einheit von Begriff und Exiſtenz, von Logik und Empirie. 
Alſo Widerſprüche, wohin wir uns wenden. Wie geht das zu? 

Iſt die Vernunft denn die unendliche Potenz des Erkennens? Iſt 
das Auge die Potenz des Sehens? Das Auge, ſelbſt das geſchloſſene, 
ſieht immerfort, es ſieht, wenn es ſogar Nichts zu ſehen glaubt, immer 
noch die Finſterniß. Nur das kranke Auge, das heilbar- blinde, iſt Po⸗ 
tenz des Sehens, ohne Aktus zu ſein, nur die unentwickelte oder momentan 
verworrene Vernunft iſt die bloße Potenz des Erkennens. Aber es 
ſcheint doch ſo plauſibel, die Vernunft als Potenz zu faſſen? Sie iſt es 
auch, und nicht bloß Möglichkeit, ſondern abſolute Kraft, Nothwendigkeit 
des Erkennes. Dieſe aber muß ſich äußern, muß erkennen. Die Trennung 
von Potenz und Aktus, von Kraft und Aeußerung, gehört nur der End⸗ 
lichkeit an, im Unendlichen iſt die Potenz ſelbſt ihr Aktus, die Kraft ihre 
eigene Aeußerung. Denn das Unendliche duldet keinen Widerſpruch in 
ſich. Iſt nun die Vernunft unendliche Potenz, ſo iſt ſie dieſer Unendlich⸗ 
keit halber auch unendlicher Aktus. Sonſt wäre die Potenz ſelbſt endlich 
gefaßt. Das liegt auch ſchon im unbefangenen Bewußtſein. Vernunft, 
die in der Potenz des Erkennens ſtehen bleibt, heißt man Unvernunft. 
Nur die Vernunft gilt für Vernunft, die wirklich ſich durch Erkennen be⸗ 
währt, das Auge nur für ein rechtes Auge, das auch ſieht. Hier zeigt ſich 
alſo gleich der Gegenſatz von Potenz und Aktus als ein lösbarer, nichtiger 
in letzter Inſtanz, und dieſe Löſung iſt ein Triumph der Hegel'ſchen 
Dialektik über die Beſchränktheit Schelling's, die über dieſen Gegenſatz 
nicht hinauskann; denn ſelbſt da, wo in der Idee Potenz und Aktus 
zuſammenfallen ſollen, wird dies bloß behauptet, das Ueberfließen beider 
Beſtimmungen in einander aber nicht gezeigt. 

Sagt aber Schelling: Die Vernunft iſt Begreifen, und da Be⸗ 
griff Potenz iſt, Potenz des Erkennens, die erſt dann wirkliches Er⸗ 
kennen wird, wenn ſie etwas Reelles zu erkennen findet; dagegen in 
der reinen Vernunftwiſſenſchaft, wo ſie ſich mit der Potenz des Seins 
beſchäftigt, bleibt ſie innerhalb der Potenz des Erkennens ſtehen und 
begreift bloß — ſo wird doch kein Menſch, auch abgeſehen von der 
obigen Erörterung über Potenz und Aktus — läugnen, daß es der 
Zweck der Potenz des Erkennens iſt, wirklich zum Erkennen überzugehen, 
und ſie ein Nichts iſt, ſo lange ſie dies nicht thut. So zeigt ſich, daß 
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der Inhalt der reinen Vernunftwiſſenſchaft ein hohler, leerer, unnützer 
iſt, und die Vernunft, wenn ſie ihren Zweck erfüllt und wirklich er⸗ 
kennt, Unvernunft wird. Wenn Schelling das zugibt, daß das Weſen der 
Vernunft die Unvernunft ſei, ſo habe ich freilich Nichts mehr zu ſagen. 

So hat ſich Schelling gleich von vorn herein mit ſeinen Potenzen, 
Uebergängen und Entſprechenden ſo feſtgefahren, daß aus der Verwirrung 
von logiſchem und realem Sein, die er ſich vom Halſe halten will, 
nur durch Anerkennung eines andern Gedankenweges, als ſeines eignen, 
herauszukommen iſt. Doch gehen wir weiter. 

Auf dieſe Weiſe ſoll nun die Vernunft den Inhalt alles wirklichen 
Seins erfaſſen, und eine aprioriſche Stellung dagegen einnehmen; fie 
ſoll nicht beweiſen können, daß Etwas exiſtire, ſondern wenn Etwas 
exiſtire, es ſo und ſo beſchaffen ſein müſſe, im Gegenſatz zur Hegel'ſchen 
Behauptung, daß mit dem Gedanken auch die reale Exiſtenz gegeben 
ſei. Dieſe Sätze ſind wieder durchaus verworren. Es iſt weder Hegel 
noch ſonſt Jemand eingefallen, die Exiſtenz irgend eines Dinges ohne 
empiriſche Prämiſſen beweiſen zu wollen; er beweiſt bloß die Noth⸗ 
wendigkeit des Exiſtirenden. Schelling faßt die Vernunft hier eben ſo 
abſtrakt, wie früher Potenz und Aktus, und wird dadurch in die Kon⸗ 
ſequenz gejagt, ihr eine vorweltliche, von aller andern Exiſtenz getrennte 
Exiſtenz anzuweiſen. Die Konſequenz der neueren Philoſophie, die 
Schelling in ſeiner früheren Philoſophie wenigſtens in den Prämiſſen 
hatte, und die erſt Feuerbach in ihrer ganzen Schärfe zum Bewußtſein 
gebracht hat, iſt, daß die Vernunft ſchlechterdings nur als Geiſt, und 
dieſer nur in und mit der Natur exiſtiren könne, nicht aber etwa ab⸗ 
geſondert von ihr, Gott weiß wo, ein apartes Leben führt. Dies gibt 
auch Schelling zu, wenn er als Ziel der individuellen Unſterblichkeit 
nicht die Befreiung des Geiſtes von der Natur, ſondern erſt das rechte 
Gleichgewicht Beider hinſtellt; wenn er ferner von Chriſtus ſagt, er ſei 
nicht in das All zerflogen, ſondern als Menſch zur Rechten Gottes 
erhoben. (Alſo müßten die übrigen beiden göttlichen Perſönlichkeiten 
doch wohl im All zerflogen ſein?) Exiſtirt nun aber die Vernunft, ſo iſt 
ihre eigene Exiſtenz der Beweis für die Exiſtenz der Natur. So iſt die 
Nothwendigkeit da, daß die Potenz des Seins ſogleich in den Aktus des 
Seins übergehen muß. Oder um an einen ganz alltäglichen, auch ohne 
Feuerbach und Hegel verſtändlichen Satz anzuknüpfen: So lange man 
von aller Exiſtenz abſtrahirt, kann überhaupt nicht die Rede von ihr ſein. 
Knüpft man aber an etwas Exiſtirendes an, ſo kann man von dieſem aus 
allerdings zu andern Dingen fortſchreiten, die, wenn alle Schluß⸗ 
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folgerungen richtig waren, ebenfalls eriftiven müſſen. Iſt die Exiſtenz 
der Prämiſſen zugegeben, ſo iſt die Exiſtenz der Folgerung ſelbſtver⸗ 
ſtanden. Nun iſt die Baſis aller Philoſophie die Exiſtenz der Vernunft; 
dieſe Exiſtenz iſt durch ihre Thätigkeit bewieſen (cogito ergo sum); geht 
man alſo von ihr als exiſtirend aus, ſo folgt die Exiſtenz aller ihrer Kon⸗ 
ſequenzen von ſelbſt. Daß die Exiſtenz der Vernunft eine Vorausſetzung 
ſei, hat noch kein Philoſoph geläugnet; will Schelling indeß dieſe Vor⸗ 
ausſetzung nicht anerkennen, ſo bleibe er aus der Philoſophie ganz heraus. 
So konnte Hegel allerdings die Exiſtenz der Natur beweiſen, d. h. ihre 
nothwendige Konſequenz aus dem Daſein der Vernunft. Schelling aber, 
der in eine abſtrakte und nichtige Immanenz des Denkens hinein will, 
vergißt, daß allen ſeinen Operationen die Exiſtenz der Vernunft von ſelbſt 
zu Grunde liegt, und ſtellt die lächerliche Forderung, daß die wirkliche 
Vernunft unwirkliche, bloß logiſche Reſultate haben, ein wirklicher Apfel⸗ 
baum nur logiſche, potentielle Aepfel hervorbringen ſoll. Einen ſolchen 
Apfelbaum pflegt man unfruchtbar zu nennen; Schelling würde ſagen: 
Die unendliche Potenz eines Apfelbaums. 

Wenn Hegel's Kategorieen alſo nicht nur die Vorbilder, nach denen 
die Dinge dieſer Welt, ſondern auch die zeugenden Kräfte, durch die ſie 
geſchaffen worden ſind, genannt werden, ſo heißt dies nichts Andres, als 
daß ſie den Gedankeninhalt der Welt und ihre nothwendige Folge aus 
dem Daſein der Vernunft ausſprechen. Schelling dagegen hält wirklich 
die Vernunft für Etwas, das auch außerhalb des Weltorganismus exiſtiren 
könne, und ſtellt damit das wahre Reich derſelben in die hohle, leere 
Abſtraktion, in den „Aeon vor Erſchaffung der Welt,“ der aber glücklicher 
Weiſe nie dageweſen iſt, und in dem die Vernunft ſich noch weit weniger 
herumgetrieben oder gar ſelig gefühlt hat. Es zeigt ſich aber hier, wie 
die Extreme ſich berühren; Schelling kann den konkreten Gedanken 
nicht faſſen und treibt ihn in die ſchwindelndſte Abſtraktion hinauf, die 
ihm ſogleich wieder als ſinnliches Bild erſcheint, ſo daß gerade dies 
Durcheinander von Abſtraktion und Vorſtellung das Charakteriſtiſche der 
Schelling' ſchen ſcholaſtiſch⸗myſtiſchen Denkweiſe iſt. 

Hierfür haben wir wieder neue Beweiſe, wenn wir uns zur Inhalts⸗ 
entwicklung der „negativen Philoſophie“ wenden. Die Potenz des Seins 
dient zur Baſis. Die Karikirung der Hegel'ſchen Dialektik tritt aufs deut⸗ 
lichſte hervor. Die Potenz kann übergehen, kann dies aber auch unter⸗ 
laſſen, wie es ihr gefällt. So ſcheiden ſich aus der neutralen Potenz in der 
Retorte der Vernunft die beiden chemiſchen Beſtandtheile: Sein und Nicht⸗ 
ſein. Wäre es überhaupt möglich, die Potenzenwirthſchaft auf die geſunde 
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Vernunft zurückzuführen, ſo wäre hier der Ort, wo ſich ein dialektiſches 
Moment zeigt und Schelling zu ahnen ſcheint, daß das Weſen der Potenz 
die Nothwendigkeit des Uebergangs, und die Potenz aus dem Aktus der 
Wirklichkeit erſt abſtrahirt ſei. Aber nein, er verfängt ſich immer tiefer in 
die einſeitige Abſtraktion. Er läßt die Potenz zur Probe einmal übergehen 
und findet den großen Gedanken, daß nach dieſem Uebergange ſie die 
Chanee verſcherzt hat, auch nicht überzugehen. Zugleich entdeckt er in 
der Potenz ein Drittes, die Möglichkeit, keins von Beiden zu thun und 
zwiſchen Beiden frei zu ſchweben. Dieſe drei Möglichkeiten oder Potenzen 
ſollen allen vernünftigen Inhalt, alles mögliche Sein in ſich ſchließen. 

Die Möglichkeit, ſein zu können, wird wirkliches Sein. Dadurch 
wird die zweite Möglichkeit, auch nicht ſein zu können, negirt. Wird 
dieſe ſich wiederherzuſtellen ſuchen? Wie kann ſie das, denn es iſt nicht 
bloß eine Negation i im Hegel'ſchen Sinne, der ſie unterliegt, fie iſt total 
vernichtet, auf ein Garnichts vedueirt, ein fo radikales Nichtfein, wie es 
nur in einer Philoſophie der Möglichkeit vorkommen kann. Woher ſoll 
dieſe ekraſirte, verſchlungene, aufgefreſſene Möglichkeit noch Kraft haben, 
ſich zu reſtituiren? Denn nicht bloß die zweite Möglichkeit, ſondern ſogar 
die Urpotenz, das Subjekt, deſſen bloßes Prädikat jene zweite Möglichkeit 
iſt, wird negirt, und da müßte nicht dieſe, ſondern jene, die Urpotenz ſich 
zu reſtituiren ſuchen. Das aber kann ihre Abſicht gar nicht ſein — um in 
Schelling's Beſchauungsweiſe zu bleiben — denn das mußte ſie vorher⸗ 
wiſſen, daß ſie, Aktus werdend, ſich ſelbſt als Potenz negiren werde. Eine 
ſolche Wiederherſtellung kann überhaupt nur ſtattfinden, wo Perſonen, 
nicht Kategorieen, ſich negiren. Nur ein gränzenloſes Mißverſtändniß, nur 
eine ungeheure Verballhorniſirungswuth konnte das Prineip der Hegel' chen 
Dialektik, das hier offenbar zu Grunde liegt, auf eine ſo gedankenloſe 
Weiſe entſtellen. Wie undialektiſch der ganze Proceß iſt, zeigt ſich auch ſo: 
Wenn die beiden Seiten in der Potenz gleiche Kraft haben, ſo entſcheidet 
ſie ſich doch wohl, ohne Anſtoß von Außen, gar nicht zum Uebergange 
und bleibt. Dann freilich fände der ganze Proeeß nicht ſtatt, und Schelling 
wüßte keinen Rath, woher er die Prototypen der Welt, des Geiſtes und 
der chriſtlichen Dreieinigkeit holen ſollte. So ſieht man die Nothwendigkeit 
des Ganzen nicht ein, es bleibt dunkel, weßhalb die Potenz ihren ſchönen 
potentiellen Frieden fahren läßt, ſich dem Sein unterwirft u. ſ. w., und 
der ganze Proceß ruht von vorn herein auf einer Willkührlichkeit. Wenn 
das im „nothwendigen“ Denken geſchieht, was wird im „freien“ erſt 
kommen! Das iſt's aber, dieſer Uebergang muß willkührlich bleiben, denn 
ſonſt erkennte Schelling ja die Nothwendigkeit der Welt an, und dieſe 
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paßt nicht in ſeinen Poſitivismus. Hier liegt aber wieder ein Beweis 
dafür, daß Potenz nur Potenz als Aktus, dagegen ohne Aktus ein hohles, 
leeres Unding iſt, mit dem ſich Schelling ſelbſt nicht zufrieden geben kann. 
Denn an der leeren Potenz hat er keinen Inhalt; dieſer tritt erſt ein, 
wenn ſie Aktus wird, und ſo muß er die Unwahrheit des Gegenſatzes 
von Potenz und Aktus wider Willen anerkennen. 

Kommen wir noch einmal auf die zweite Potenz zurück, aus der 
Schelling das wunderbarſte Weſen macht. Wir haben oben geſehen, wie 
ſie negirt, auf Nichts reducirt wurde. Jetzt ſagt Schelling weiter: Da 
die Erſte das Seinkönnende iſt, ſo iſt ſie ſein Gegentheil, Alles, nur nicht 
das Seinkönnende, alſo das ganz reine Seiende, actus purus! Dieſer 
muß nun aber auch ſchon in der Urpotenz gelegen haben, aber wie kommt 
er hinein? Wie wird jenes, „dem Sein abgewandte, zum Nichtſein ſich 
neigende“ u. ſ. w. auf einmal das ganz reine Sein, wie unterſcheidet ſich 
das „reine Sein“ vom „ſchrankenloſen Sein,“ warum gibt es für das 
Nichtſeinkönnende keine andre Möglichkeit, als das Seiende zu ſein? 
Darauf erhalten wir keine Antwort. Statt deſſen wird uns verſichert, 
daß dieſe zweite Potenz die erſte, ſchrankenlos gewordene, ins Können 
zurückführt, ſich dadurch reſtituirt und zugleich — vernichtet. Das begreife 
Einer! Ferner iſt dieſer Reduktionsproceß in ſeinen Stufen fixirt in den 
Stufen der Natur. Daß dabei die Natur herauskommen ſoll, ſieht Keiner 
ein. Weßhalb iſt denn z. B. das ſchrankenloſe Sein die Hyle? Weil 
Schelling von vorn herein an dieſe Hyle gedacht, auf ſie losgearbeitet hat, 
ſonſt könnte dieſes Sein auch alles Andre zum ſinnlichen oder geiſtigen 
Inhalt haben. Daß die Naturſtufen als Potenzen zu faſſen ſind, iſt auch 
nicht einzuſehen. Auf dieſe Weiſe müßte das Todteſte, Anorganiſche das 
am meiſten Seiende, das Organiſche das mehr Seinkönnende ſein; man 
kann dies aber nur als myſtiſches Bild anſehen, in dem aller Gedanken⸗ 
inhalt untergegangen iſt. 

Statt nun die dritte Potenz, den Geiſt — denn auf dieſen ſieht man 
Schelling ſchon wieder von weitem losarbeiten — als die höchſte quan⸗ 
titative Stufe der durch die zweite überwundenen erſten, worin zugleich 
eine qualitative Aenderung vorgeht, zu begreifen, weiß Schelling wieder 
nicht Rath, woher er ſie holen ſoll. „Die Wiſſenſchaft ſieht ſich nach 
einem Dritten um.“ „Hier kann nun nicht ſtehen geblieben werden.“ 
„Es muß an die Stelle des durch die zweite Potenz überwundenen Seins 
ein Drittes geſetzt werden. “ Das find die Zauberfloskeln, mit denen er 
den Geiſt beſchwört. Wie dieſer durch generatio primitiva hereinge⸗ 
kommene Geiſt beſchaffen ſei, wird uns nun gelehrt. Denken wir an 
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die Natur, ſo iſt es allerdings einleuchtend, daß nach den gegebenen 
Prämiſſen der Geiſt als das ſich ſelbſt beſitzende Seinkönnen (nicht 
bloßes Können) zu faſſen ſei, was freilich ſchon ſchlimm genug iſt; 
abſtrahiren wir aber von dieſer erſt zukünftigen und vielleicht gar nicht 
einmal kommenden Natur, bleiben wir bei den reinen Potenzen, ſo iſt 
nicht mit aller Mühe einzuſehen, daß die durch die zweite ins Seinkönnen 
zurückgebrachte erſte etwas Andres ſein könne, als die Urpotenz. Schelling 
hat bei Hegel wohl die Tiefe der durch die Negation und den Gegenſatz 
hindurchgegangenen Vermittlung geahnt, aber nachmachen kann er's 
nicht. Bei ihm ſind zwei einander gleichgültige Dinge, von denen Eins 
das Andere verdrängt, worauf das Zweite ſeinen Platz wiedererobert 
und das Erſte auf ſeinen urſprünglichen Ort zurücktreibt. Daß dabei 
etwas Andres herauskommen ſoll als der anfängliche Zuſtand, iſt un⸗ 
möglich. Zudem, wenn das Erſte ſtark genug iſt, das Zweite zu ver⸗ 
drängen, woher kommt dem Zweiten auf einmal die Kraft, nach einer 
verunglückten Defenſive die Offenſive zu ergreifen und das Erſte zu ver⸗ 
jagen? Von der unglücklichen Definition des Geiſtes will ich gar 
nicht ſprechen; ſie widerlegt ſich ſelbſt und den ganzen Proceß, deſſen 
Reſultat ſie iſt. 

So hätten wir uns denn glücklich durch dieſen ſogenannten Ent⸗ 
wicklungsproceß durchgearbeitet, und könnten gleich zu andern Dingen 
übergehen, wenn uns nicht Schelling, nachdem der Geiſt das Letzte war, 
der Alles beſchloß, eine andre, intellektuelle Welt in Ausſicht ſtellte, als 
deren Schlußſtein er uns die Idee nennt. Wie Schelling nun nach 
der konkreten Natur und dem lebendigen Geiſte noch die abſtrakte Idee 
(in dieſer Stellung kann ſie allerdings nur abſtrakt ſein) herausbekommen 
kann, iſt allerdings unbegreiflich, und Schelling hätte dies rechtfertigen 
müſſen, da er die Stellung der Hegel’fchen Idee gegen dieſe doch verwirft. 
Er kommt aber hierzu durch die Sucht, das Abſolute platterdings am 
Ende der Philoſophie haben zu wollen, und dadurch, daß er nicht be⸗ 
griff, wie Hegel dies auch wirklich geleiſtet hat. Das Abſolute aber iſt 
der ſich ſelbſt wiſſende Geiſt — und das wird auch wohl Schelling's 
Idee ſein; dieſer aber ſoll nach Schelling am Ende der negativen Philo⸗ 
ſophie Poſtulat ſein. Da iſt aber wieder ein Widerſpruch. Die Ge⸗ 
ſchichte kann nicht in ſie hineinfallen, da ſie mit der Wirklichkeit Nichts 
zu ſchaffen hat; auf der andern Seite iſt ſie Geiſtesphiloſophie, und deren 
Krone iſt doch die Philoſophie der Weltgeſchichte; auch ſoll die negative 
Wiſſenſchaft „jene letzte Möglichkeit eines mit Bewußtſein vorgehenden 
Proceſſes (der doch nur die Geſchichte ſein kann) erſchöpfen.“ Wie ſieht 
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es nun damit aus? Soviel iſt gewiß, daß, wenn Schelling eine Ge⸗ 
ſchichtsphiloſophie hätte, der ſich wiſſende Geiſt ihm nicht als Poſtulat, 
ſondern als Reſultat erſcheinen würde. Der ſich wiſſende Geiſt iſt aber 
noch lange nicht der Begriff des perſönlichen Gottes, wie Schelling das 
von der Idee behauptet. 

Nachdem Schelling dies abſolvirt hatte, behauptete er, dieſe eben 
dargeſtellte Wiſſenſchaft in ihrem Zuſammenhange zu geben, ſei ſein 
Bemühen vor vierzig Jahren geweſen. Die Identitätsphiloſophie habe 
nur dieſe negative Philoſophie ſein wollen. Ihre langſame, allmählige 
Erhebung über Fichte ſei wenigſtens theilweiſe abſichtlich geweſen; „er 
habe alle ſchroffen Uebergänge vermeiden, die Stetigkeit der philoſophi⸗ 
ſchen Entwicklung beibehalten wollen und ſich ſogar mit der Hoffnung 
geſchmeichelt, vielleicht ſpäter einmal Fichte ſelbſt auf ſeine Seite zu 
ziehen.“ Man müßte die obige Ausſage Hegel's und die geringe Selbſt⸗ 
kenntniß Schelling's nicht kennen. Das Subjekt, das in der Identitäts⸗ 
philoſophie allen poſitiven Inhalt in ſich aufnahm, wird jetzt für die 
Potenz erklärt. Schon in ihr ſollen die Stufen der Natur gegen die 
jedesmal höheren relativ Seiende, die höheren ſelbſt Seinkönnende und 
gegen ihre höheren wieder relativ Seiende ſein, ſo daß, was dort 
Subjekt und Objekt, hier Seinkönnendes und Seiendes heißt, bis zu⸗ 
letzt das nicht mehr relativ Seiende, das abſolut „Ueberſeiende,“ die 
Identität, nicht mehr die bloße Indifferenz, von Denken und Sein, 
von Potenz und Aktus, Subjekt und Objekt herauskommt. Alles in ihr 
ſei aber „in Vorausſetzung der reinen Vernunftwiſſenſchaft“ geſagt 
worden, und der ſchlimmſte Mißverſtand ſei der geweſen, daß man 
das Ganze für einen nicht bloß logiſchen, ſondern auch wirklichen Her⸗ 
gang genommen habe, daß man meinte, ſie ſchlöſſe von einem an ſich 
wahren Princip auf die Wahrheit alles Folgenden. Erſt an ihrem Ziel 
bleibe das ſich nicht mehr entäußern Könnende, das Sein in ſeinem 
vollen Glanze ſtehen und ſehe Natur und Geiſt als ſeinen Thron unter 
ſich, auf den es erhöht worden; jedoch ſei dies bei aller Erhabenheit 
ein bloßes Gedankengebilde, und nur durch völlige Umkehr in einen 
wirklichen Hergang zu verwandeln. 

Wir wollen es einſtweilen dahin geſtellt ſein laſſen, ob dieſe Dar⸗ 
ſtellung der Identitätsphiloſophie nicht den jetzigen Anſichten Schelling's 
akkommodirt iſt, ob er vor vierzig Jahren ebenſo wenig auf die Realität 
ſeiner Gedanken gab, als jetzt, und ob es nicht beſſer geweſeu wäre, ſtatt 
vornehmen Schweigens den „größten Mißverſtand“ mit zwei Worten, 
wie es leicht geſchehen konnte, zu beſeitigen; wir wollen gleich zur 
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Beurtheilung des Mannes übergehen, der Schellingen „aus ſeinem Ort 
verdrängte,“ ohne daß dieſer bisher „das ihn Negirende wieder negiren 
konnte.“ 

Hegel, ſagt Schelling, hat, während faſt Alle die Identitätsphilo⸗ 
ſophie falſch und flach auffaßten, ihren Grundgedanken gerettet und bis 
zuletzt anerkannt, worüber ſeine Vorleſungen über die Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie Zeugniß geben. Hegel fehlte darin, daß er die Identitätsphilo⸗ 
ſophie für die abſolute Philoſophie hielt und nicht anerkannte, daß es 
Dinge gibt, die über ſie hinaus gehen. Ihre Gränze war das Sein⸗ 
können; er ging darüber hinaus und zog das Sein in ihren Bereich. 
Daß er ſie zu einem Exiſtentialſyſtem machen wollte, war ſein Grund⸗ 
fehler. Er glaubte, die Identitätsphiloſophie habe das Abſolute nicht 
bloß der Sache, ſondern auch der Exiſtenz nach, zum Gegenſtand gehabt. 
Indem er die Exiſtenz hineinzieht, fällt er aus der Entwicklung der reinen 
Vernunft heraus. So iſt es konſequent, wenn er ſeine Wiſſenſchaft mit 
dem reinen Sein beginnt und damit das Prius der Exiſtenz läugnet. 
Dadurch kam es, daß er nur immanent war im Nichtimmanenten, denn 
das Sein iſt das im Denken Nichtimmanente. Darauf nun behauptet er, in 
der Logik das Abſolute bewieſen zu haben. So hätte er denn das Abſolute 
zweimal, am Ende der Logik, wo es genau ſo beſtimmt iſt wie am Ende 
der Identitätsphiloſophie, und am Ende des ganzen Proceſſes. Hier 
zeigt ſich alſo, daß die Logik nicht als erſter Theil der Entwicklung vor⸗ 
ausgeſchickt werden ſoll, ſondern eben den ganzen Proceß zu durchdringen 
hat. Bei Hegel beſtimmt ſich die Logik als ſubjektive Wiſſenſchaft, worin 
das Denken in und mit ſich allein iſt, vor und außer aller Wirklichkeit. 
Und doch ſoll es die wirkliche, reale Idee zu ſeinem Endpunkt haben. 
Während die Identitätsphiloſophie mit ihrem erſten Schritt in der Natur 
iſt, wirft Hegel die Natur aus der Logik heraus und erklärt ſie dadurch 
für unlogiſch. Die abſtrakten Begriffe der Hegel ſchen Logik gehören eben 
nicht an den Anfang der Philoſophie, ſie können erſt dann eintreten, 
wenn das Bewußtſein die ganze Natur in ſich aufgenommen hat, denn 
ſie ſind erſt die Abſtraktionen aus der Natur. So kann bei Hegel von 
objektiver Logik nicht die Rede ſein, denn da, wo die Natur, das Objekt 
anfängt, hört gerade die Logik auf. So iſt in der Logik die Idee im 
Werden, aber nur im Gedanken des Philoſophen, ihr objektives Leben 
fängt erſt da an, wo ſie zum Bewußtſein gekommen iſt. Sie iſt aber als 
wirklich exiſtirende ſchon am Ende der Logik — alſo kann mit ihr nun 
doch nicht weiter fortgefahren werden. Denn die Idee, als abſolutes 
Subjekt⸗ Objekt, als ideal⸗ real, iſt in ſich vollendet und keines Fort⸗ 
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ſchritts mehr fähig; wie kann fie alſo ins Andre, in die Natur, noch 
übergehen. Hier zeigt es ſich ſchon, daß in der reinen Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft von einer wirklich exiſtirenden Natur nicht die Rede ſein kann. 
Was die wirkliche Exiſtenz betrifft, muß eben der poſitiven Philoſophie 
vorbehalten bleiben. 

Das Verkehrte dieſer Darſtellung beruht hauptſächlich auf dem 
naiven Glauben, daß Hegel nicht über den Schelling’fchen Standpunkt 
hinausgekommen ſei und dieſen noch dazu mißverſtanden habe. Daß 
Schelling bei aller Mühe nicht aus der Exiſtenz herauskommen kann, 
haben wir geſehen, und es bedürfte alſo eigentlich keiner Rechtfertigung, 
daß Hegel dieſen Anſpruch der abſtrakten Idealität nicht machte. Könnte 
Schelling auch in der reinen Potenz verharren, ſo müßte ihm ſeine eigene 
Exiſtenz beweiſen, daß die Potenz übergegangen iſt, alſo alle Konſequenzen 
des bloß logiſchen Seins jetzt in das reale fallen und das „Abſolute“ ſomit 
exiſtirt. Was will er nun weiter mit der pofitiven Philoſophie? Folgt 
aus der logiſchen Welt das logiſche Abſolute, ſo folgt doch aus der exiſti⸗ 
renden Welt das exiſtirende Abſolute. Daß Schelling ſich hierbei aber 
nicht begnügen kann, ſondern nun noch eine poſitive Glaubensphiloſophie 
annimmt, zeigt, wie ſehr die empiriſche, außerweltliche Exiſtenz des Ab⸗ 
ſoluten aller Vernunft widerſpricht, und wie ſehr Schelling ſelbſt dies 
empfindet. Weil nun Schelling die Hegel ſche Idee, die unendlich hoch 
über dem Abſoluten der Identitätsphiloſophie ſteht, weil ſie das iſt, was 
Jenes zu ſein nur behauptet, auf ſeinen niedrigen Standpunkt herabziehen 
will, kann er das Verhältniß der Idee zu Natur und Geiſt nicht faſſen. 
Schelling ſtellt ſich wieder die Idee als extramundanes Weſen, als per⸗ 
ſönlichen Gott vor, was Hegeln gar nicht eingefallen iſt. Die Realität 
der Idee iſt bei Hegel nichts Anderes als — Natur und Geiſt. Darum 
hat Hegel das Abſolute auch nicht zweimal. Am Ende der Logik iſt die Idee 
als ideal⸗ real, aber eben darum iſt ſie ja ſogleich Natur. Iſt ſie bloß 
als Idee ausgeſprochen, ſo iſt ſie nur ideal, nur logiſch exiſtirend. Das 
ideal⸗ reale, in ſich vollendete Abſolute iſt eben nur die Einheit von Natur 
und Geiſt in der Idee. Schelling aber faßt das Abſolute immer noch als 
abſolutes Subjekt, denn, ob es vom Inhalt der Objektivität erfüllt iſt, 
bleibt es doch noch Subjekt, ohne Objekt zu werden, d. h. ihm iſt das 
Abſolute nur in der Vorſtellung des perſönlichen Gottes real. Er laſſe 
dieſen doch aus dem Spiel, und halte ſich an die reine Gedankenbeſtim⸗ 
mung, in der es ſich nicht um Perſönlichkeit handelt. So iſt das Abſolute 
nicht real außer Natur und Geiſt. Wäre es das, ſo wären dieſe Beiden 
ja überflüſſig. Handelte es ſich alſo in der Logik um die idealen Beſtim⸗ 
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mungen der Idee, als realer in Natur und Geiſt, fo handelt es ſich nun 
um dieſe Realität ſelbſt, um den Nachweis dieſer Beſtimmungen in der 
Exiſtenz, welcher die letzte Probe und zugleich die höchſte Stufe der 
Philoſophie iſt. So iſt aus der Logik allerdings ein Fortſchritt nicht 
nur möglich, ſondern nothwendig, und eben dieſer Fortſchritt kehrt im 
ſelbſtbewußten, unendlichen Geiſt zur Idee zurück. So zeigt ſich die 
Nichtigkeit der Schelling'ſchen Behauptungen: Hegel erkläre die Natur 
für unlogiſch (wofür übrigens Schelling einmal die ganze Welt erklärt), 
ſeine Logik, die nothwendige, ſelbſtthätige Entwicklung des Gedankens, 
ſei „ſubjektive Wiſſenſchaft, und die objektive Logik könne gar nicht ſtatt⸗ 
finden, da dies die Naturphiloſophie ſei und dieſe aus der Logik ge⸗ 
worfen.“ Als ob die Objektivität der Wiſſenſchaft darin beſtände, daß 
fie ein äußerliches Objekt als ſolches betrachtet! Nennt Schelling 
die Logik ſubjektiv, ſo iſt kein Grund vorhanden, die Naturphiloſophie 
auch für ſubjektiv zu erklären, denn daſſelbe Subjekt, das hier denkt, 
denkt auch da, und auf den betrachteten Inhalt kommt es ja nicht an. 
Hegel's objektive Logik aber entwickelt nicht, fie läßt die Gedanken 
ſich ſelbſt entwickeln, und das denkende Subjekt iſt als bloßer Zu⸗ 
ſchauer rein zufällig. 

Hierauf knüpft Schelling, zur Geiſtesphiloſophie übergehend, an 
die Aeußerungen an, in denen die Philoſophie Hegel's mit ſeinen per⸗ 
ſönlichen Neigungen und Vorurtheilen im Kampfe liegt. Die religions⸗ 
philoſophiſche Seite des Hegel'ſchen Syſtems gibt ihm Anlaß, Wider⸗ 
ſprüche zwiſchen Prämiſſen und Folgerung aufzuzeigen, die längſt von 
der junghegelſchen Schule aufgedeckt und anerkannt worden ſind. So 
ſagt er ganz richtig: So will dieſe Philoſophie chriſtlich ſein, wozu ſie 
doch Nichts zwingt; bliebe ſie auf dem erſten Stand der Vernunft⸗ 
wiſſenſchaft ſtehen, fo hätte fie ihre Wahrheit in ſich ſelbſt. — Er 
ſchließt ſeine Bemerkungen dann mit der Anerkennung des Hegel'ſchen 
Ausſpruchs, daß die letzten Formen der Erringung des Abſoluten 
Kunſt, Religion und Philoſophie ſeien. Nur müſſe, und dies gilt ihm 
für den dialektiſchen Punkt dieſes Ausſpruchs, da Kunſt und Religion 
über die reine Vernunftwiſſenſchaft hinausgingen, dieſe Philoſophie dies 
auch thun und eine zweite, eine von der bisherigen verſchiedene ſein. 
Aber wo ſagt denn Hegel dies? Am Ende der Phänomenologie, wo er 
die ganze Logik als zweite Philoſophie vor ſich hat. Die Phänomenologie 
war aber — hier tritt gerade das Gegentheil der Schelling'ſchen Auf⸗ 
faſſung hervor — nicht reine Vernunftwiſſenſchaft, ſondern grade erſt 
der Weg zu ihr, die Erhebung des Empiriſchen, des ſinnlichen 
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Bewußtſeins auf den Standpunkt der reinen Vernunftwiſſenſchaft. Nicht 
das logiſche, ſondern das phänomenologiſche Bewußtſein findet dieſe drei 
als letzte „Möglichkeiten, ſich der Exiſtenz des abſolut Ueberſeienden zu 
verſichern,“ vor ſich. Das logiſche, freie Bewußtſein ſieht ganz andre 
Dinge, um die wir uns vorläufig indeß noch nicht zu bekümmern haben, 
es hat das Abſolute ſchon in ſich. 

So wäre der ſchwere Schritt gethan, der Abfall von der reinen 
Vernunft offen ausgeſprochen. Schelling iſt ſeit den Scholaſtikern der 
Erſte, der dieſen Schritt wagt; denn Jacobi und ſeines Gleichen zählen 
nicht, weil ſie nur einzelne Seiten ihrer Zeit, nie ihre Ganzheit vertraten. 
Zum erſten Male ſeit fünfhundert Jahren tritt ein Heros der Wiſſenſchaft 
auf und erklärt dieſe für die Magd des Glaubens. Er hat es gethan — 
die Folgen fallen auf ihn. Uns kann es nur freuen, daß der Mann, der 
ein Träger ſeiner Zeit war, wie Keiner, in dem ſein Jahrhundert zum 
Selbſtbewußtſein kam, daß dieſer Mann auch von Schelling für die 
höchſte Blüthe der Vernunftwiſſenſchaft erklärt wird. Wer an die 
Allmacht der Vernunft glaubt, nehme ſich dies Zeugniß eines Feindes 
zu Herzen. 

Schelling ſchildert die poſitive Philoſophie folgendermaßen: Sie iſt 
von der negativen ganz unabhängig, und kann nicht mit dem Ende dieſer 
als einem Exiſtirenden anfangen, ſondern muß die Exiſtenz erſt ſelbſt er⸗ 
weiſen. Das Ende der negativen iſt in der poſitiven nicht Princip, 
ſondern Aufgabe; der Anfang der poſitiven iſt durch ſich ſelber abſolut. 
Die Einheit Beider iſt nie vorhanden geweſen, und war weder durch 
Unterdrückung Einer, noch durch Vermiſchung Beider zu erlangen. Es 
läßt ſich nachweiſen, daß Beide von jeher im Widerſtreite mit einander 
waren. (Hier folgt der Verſuch eines ſolchen Nachweiſes von Sokrates 
bis zu Kant, in welchem Empirismus und Apriorismus wieder ſcharf 
getrennt ſeien. Wir müſſen dieſen übergehen, da er ganz ohne alle 
Reſultate bleibt.) Nun iſt die poſitive Philoſophie aber nicht reiner 
Empirismus, am wenigſten aber ſolcher, der ſich auf innere, myſtiſch⸗ 
theoſophiſche Erfahrung baſirt, ſondern ſie hat ihr Princip in dem, was 
weder im bloßen Denken iſt, noch in der Erfahrung vorkommt, alſo im 
abſolut Transcendenten, was über alle Erfahrung und alles Denken 
hinausgeht und Beiden zuvorkommt. Daher muß der Anfang nicht 
relatives Prius ſein, wie im reinen Denken, wo die Potenz den Ueber⸗ 
gang vor ſich hat, ſondern abſolutes Prius, ſo daß nicht vom Begriff 
zum Sein, ſondern vom Sein zum Begriffe fortgeſchritten wird. Dieſer 
Uebergang iſt nicht nothwendig, wie der erſte, ſondern Folge einer 
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freien, das Sein überwindenden That, die a posteriori durch die Empirie 
erwieſen wird. Denn wenn es der negativen Philoſophie, die auf logi⸗ 
ſcher Konſequenz beruht, gleichgültig ſein kann, ob es eine Welt gibt, 
und ob dieſe mit ihrer Konſtruktion übereinſtimmt, ſo ſchreitet die poſitive 
durch freies Denken fort und muß ſo ihre Beſtätigung in der Er⸗ 
fahrung haben, mit der ſie gleichen Schritt zu halten hat. Iſt die nega⸗ 
tive Philoſophie reiner Apriorismus, ſo iſt die poſitive aprioriſcher Em⸗ 
pirismus. Weil in ihr ein freies, d. h. wollendes Denken vorausgeſetzt 
wird, jo find ihre Beweiſe auch nur für die Wollenden und „Klugen“; 
man muß ſie nicht nur verſtehen, ſondern ihre Kraft auch fühlen wollen. 
Befindet ſich unter den Erfahrungsgegenſtänden etwa auch die Offen⸗ 
barung, ſo gehört ſie dieſer ebenſo zu, wie der Natur und Menſchheit, 
und hat daher für dieſe keine andere Autorität, wie für alles Uebrige; 
wie z. B. für die Aſtronomie die Planetenbewegungen allerdings Auto⸗ 
ritäten ſind, mit denen die Berechnungen übereinzuſtimmen haben. Sagt 
man, die Philoſophie wäre ohne die vorhergegangene Offenbarung nicht 
zu dieſem Reſultate gekommen, ſo hat dies allerdings in etwas ſeine Rich⸗ 
tigkeit, aber jetzt kann die Philoſophie es auch allein; wie es Leute gibt, 
die kleine Fixſterne, nachdem ſie ſie einmal durch das Teleskop erkannt 
haben, nachher auch mit bloßen Augen entdecken können und ſomit nicht 
mehr vom Teleskop abhängig ſind. Die Philoſophie muß das Chriſten⸗ 
thum, das ebenſo gut Realität iſt wie Natur und Geiſt, in ſich auf⸗ 
nehmen, aber nicht allein eine Offenbarung, ſondern die innere Noth⸗ 
wendigkeit der bloß logiſchen Philoſophie zwingt dieſe, über ſich ſelbſt 
hinauszugehen. Die negative bringt Alles zur bloßen Erkennbarkeit und 
gibt es dann an die andern Wiſſenſchaften ab, nur das Eine Letzte kann 
ſie nicht dahin bringen, und doch iſt dies das am meiſten Erkennens⸗ 
werthe; dies alſo muß ſie in einer neuen Philoſophie wieder aufnehmen, 
die die Aufgabe hat, eben dies Letzte als Exiſtirendes zu erweiſen. So 
wird die negative erſt Philoſophie in Beziehung auf die poſitive. Wäre 
die negative allein, ſo hätte ſie kein reales Reſultat, und die Vernunft 
wäre nichtig, in der poſitiven triumphirt ſie; in ihr wird die in der 
negativen gebeugte Vernunft wieder aufgerichtet. 

Ich brauche zur Erläuterung dieſer Schelling’fchen Sätze wohl Nichts 
zu ſagen, ſie erklären ſich von ſelbſt. Aber vergleichen wir ſie mit den 
Verſprechungen, die Schelling am Anfange gab, welch' ein Abſtand zeigt 
ſich da! Die Philoſophie ſollte revolutionirt werden, eine Lehre ſollte 
ſich entwickeln, die der Negation der letzten Jahre ein Ende machen werde, 
die Verſöhnung von Glauben und Wiſſen war im Anzuge, und was 
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kommt endlich heraus? Eine Lehre, die weder in fich ſelbſt, noch in 
etwas Anderem, Erwieſenem, ihren Grund hat. Hier ſtützt ſie ſich auf ein 
von aller logiſchen Nothwendigkeit befreites, d. h. willkührliches, nichtiges 
Denken, und dort auf das, deſſen Realität eben in Frage geſtellt, deſſen 
Behauptungen eben beſtritten werden, auf die Offenbarung. Eine naive 
Forderung, daß man, um ſich vom Zweifel zu kuriren, eben den Zweifel 
wegwerfen ſoll! „Ja, wenn Ihr nicht glaubt, ſo kann Euch nicht ge— 
holfen werden!“ Was wollte denn Schelling hier in Berlin? Er hätte 
ſtatt ſeines poſitiven Schatzes eine Widerlegung von Strauß's „Leben 
Jeſu,“ von Feuerbach's „Weſen des Chriſtenthums“ u. ſ. w. mitbringen 
ſollen, da hätte er noch Geſchäfte machen können; aber ſo bleiben die 
Hegelianer lieber in der bekannten „Sackgaſſe“ ſtecken, als daß ſie ſich 
ihm „auf Gnade und Ungnade übergeben;“ und die poſitiven Theologen 
werden auch lieber wie bisher aus der Offenbarung heraus, als in 
ſie hinein arbeiten. Hierzu paßt denn auch das ſeit Neujahr täglich 
wiederholte Geſtändniß, er wolle keinen Beweis des Chriſtenthums, auch 
keine ſpekulative Dogmatik, ſondern nur einen Beitrag zur Erklärung des 
Chriſtenthums geben. Mit der Nothwendigkeit der negativen Philoſophie, 
über ſich ſelbſt hinauszugehen, iſt es auch nicht weit her, wie wir geſehen 
haben. Führt die Vorausſetzung des Uebergangs a poteutia ad actum 
nothwendig auf den nur von dieſer Vorausſetzung abhängigen logiſchen 
Gott, ſo führt der durch die Erfahrung bewieſene wirkliche Uebergang 
auch auf den wirklichen Gott, und die poſitive Wiſſenſchaft iſt überflüſſig. 

Den Uebergang zur poſitiven Philoſophie nimmt Schelling vom 
ontologiſchen Beweiſe für das Daſein Gottes. Gott kann nicht zufällig 
exiſtiren, alſo „wenn er exiſtirt,“ exiſtirt er nothwendig. Dieſer 
Zwiſchenſatz in die Lücke des Schluſſes iſt ganz richtig. So kann Gott 
nur das an und vor ſich ſelbſt (nicht für ſich; — Schelling iſt ſo 
erboſt auf Hegel, daß er ſelbſt ſeine Ausdrücke als ſprachwidrig tadeln 
und verbeſſern zu müſſen glaubt) Setende fein, d. h. er exiſtirt vor ſich 
ſelbſt, vor ſeiner Gottheit. So iſt er das geradezu vor allem Denken 
Blindſeiende. Da es nun aber zweifelhaft iſt, ob er exiſtirt, ſo müſſen 
wir vom Blindſeienden ausgehen, und ſehen, ob wir vielleicht von da 
zum Begriffe Gottes gelangen können. Wenn alſo in der negativen 
Philoſophie das allem Sein zuvorkommende Denken, ſo iſt in der pofi= 
tiven das allem Denken zuvorkommende Sein Princip. Dieſes blinde 
Sein iſt das nothwendige Sein; Gott iſt aber nicht dies, ſondern das 
nothwendig „Nothwendigſeiende;“ das nothwendige Sein iſt allein 
das Seinkönnen des höchſten Weſens. Dies ann, nun das, 
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was keiner Begründung bedarf, weil es allem Denken zuvorkommt. So 
fängt die poſitive Philoſophie mit dem ganz Begriffloſen an, um es 
a posteriori, als Gott, begreiflich und zum immanenten Inhalt der 
Vernunft zu machen. Dieſe iſt hier erſt frei und dem nothwendigen 
Denken entkommen. 

Dieſes „Blindſeiende“ iſt die Hyle, die ewige Materie früherer 
Philoſophie. Daß dieſe ſich zu Gott entwickelt, iſt wenigſtens neu. 
Bisher war ſie immer das Gott entgegengeſetzte, dualiſtiſche Prineip. 
Doch ſehen wir weiter den Inhalt der poſitiven Philoſophie an. 

Dieſes Blindſeiende, das auch das „unvordenkliche Sein“ genannt 
werden kann, iſt purus actus der Exiſtenz und die Identität von Weſen 
und Sein (was von Gott als Aſeität ausgeſagt wird). Dies aber 
ſcheint nicht als Baſis eines Proceſſes dienen zu können, da ihm alle 
bewegende Kraft fehlt, und dieſe nur in der Potenz liegt. Aber warum 
ſollte dem actus purus die Möglichkeit abgeſchnitten ſein, hintennach 
auch Potenz werden zu können; die Konſequenz, daß das Seinſeiende 
nicht auch post actum das Seinkönnende ſei, iſt nicht da. Dem unvor⸗ 
denklichen Sein kann ſich — dem ſteht Nichts entgegen — nach der Hand 
die Möglichkeit darſtellen, ein zweites Sein aus ſich hervorgehen zu 
laſſen. Hierdurch wird das blinde Sein Potenz, denn es bekommt 
etwas, das es wollen kann, und wird ſo Herr ſeines eigenen blinden 
Seins. Entläßt es dies zweite Sein, ſo iſt das erſte blinde Sein nur 
potentia actus purus, und ſomit ſich ſelbſt beſitzendes Sein (doch iſt dies 
Alles erſt Hypotheſe, die ſich durch den Erfolg zu beweiſen hat), es wird 
durch Unterſcheidung von jenem erſt ſeiner ſelbſt bewußt, als des ſeiner 
Natur nach nothwendigen; das blinde Sein erſcheint als zufällig, weil 
nicht vorhergeſehen, und hat ſich ſo durch Ueberwindung ſeines Gegen⸗ 
theils als nothwendig zu erweiſen. Dies iſt der letzte Grund des ihm 
entgegentretenden Seins und ſomit der letzte Grund der Welt. Das 
Geſetz, daß Alles klar werde und Nichts verborgen bleibe, iſt das höchſte 
Geſetz alles Seins, zwar kein Geſetz, das über Gott ſteht, ſondern ein 
ſolches, das ihn erſt in Freiheit ſetzt, alſo ſchon ſelbſt ein göttliches. 
Dieſes große Weltgeſetz, dieſe Weltdialektik will eben nicht, daß etwas 
Unentſchiedenes ſei. Nur ſie kann die großen Räthſel löſen. Ja, Gott 
iſt jo gerecht, daß er jenes entgegengeſetzte Princip anerkennt bis zum 
Ende, und bis aller Widerſpruch erſchöpft iſt. Alles unfreiwillige, un⸗ 
vordenkliche Sein iſt unfrei; der wahre Gott iſt der lebendige, der etwas 
Anderes als das Unvordenkliche werden kann. Sonſt iſt entweder mit 
Spinoza anzunehmen, daß Alles aus der göttlichen Natur nothwendig, 
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ohne ſein Zuthun, emanire (ſchlechter Pantheismus), oder daß der Be⸗ 
griff der Schöpfung ein für die Vernunft unfaßbarer ſei (ſchaler Theis 
mus, der den Pantheismus nicht überwinden kann). So wird das un⸗ 
vordenkliche Sein Potenz des entgegengeſetzten, und da ihm die Potentia⸗ 
lität etwas Unleidliches iſt, ſo wird es nothwendig wirken wollen, ſich in 
den actus purus wiederherzuſtellen. So muß das zweite Sein vom 
erſten wieder negirt und in die Potenz zurückgeführt werden. So wird es 
nicht nur Herr der erſten Potenz, ſondern auch der zweiten, ſein Unvor⸗ 
denkliches in ein Seiendes zu verwandeln, und dadurch von ſich wegzu⸗ 
bringen und ſo ſeine ganze Exiſtenz aufzugeben. In dieſer liegt auch ſein 
bisher vom Sein verhülltes Weſen; das reine Sein, das durch den 
Widerſtand eine Potenz in ſich bekommen hat, iſt nun ſelbſtſtändig als 
Weſen. So iſt dem Herrn der erſten Möglichkeit auch die gegeben, ſich 
als ſich ſelbſt zu zeigen, als vom nothwendigen Sein frei, als Geiſt 
ſich zu ſetzen; denn Geiſt iſt, was frei iſt, zu wirken und nicht zu wirken, 
was im Sein ſeiner mächtig iſt, und auch ſeiend bleibt, wenn es ſich nicht 
äußert. Dies iſt aber nicht das unmittelbar Seinkönnende, noch 
auch das Seinmüſſende, ſondern das Seinkönnend-Sein⸗ 
müſſende. Dieſe drei Momente erſcheinen dem unvordenklichen Sein 
als eigentlich Seinſollende, ſo daß außer dieſen drei Momenten es 
nichts Andres gibt und alles Zukünftige ausgeſchloſſen iſt. | 
Der Gedankengang in der poſitiven Philoſophie iſt, wie wir ſehen 
ſehr „frei.“ Schelling hat es hier kein Hehl, daß er bloße Hypotheſen 
macht, die ſich erſt durch den Erfolg, d. h. durch Uebereinſtimmung mit 
der Offenbarung, als richtig zu erweiſen haben. Eine Folge dieſes freien, 
wollenden Denkens iſt, daß er das „unvordenkliche Sein“ gerade 
ſo ſich benehmen läßt, als wäre es bereits das, was erſt daraus ent⸗ 
wickelt werden ſoll, nämlich Gott. Das unvordenkliche Sein kann ja 
noch gar nicht ſehen, wollen, entlaſſen, zurückführen. Es iſt Nichts als 
eine kahle Abſtraktion von der Materie, die gerade von allem Perſön⸗ 
lichen, Selbſtbewußten am weiteſten entfernt iſt. Es iſt durch keine Ent⸗ 
wicklung möglich, in dieſe ſtarre Kategorie Selbſtbewußtſein zu bringen, 
es ſei denn, daß ſie als Materie gefaßt werde und durch die Natur zum 
Geiſt ſich entwickle, wie das „ſchrankenloſe Sein“ in der negativen, 
das von dieſem nur durch die nichtige Beſtimmung der Unvordenklichkeit 
unterſchieden iſt. Dieſe Unvordenklichkeit kann nur zum Materialismus 
und höchſtens zum Pantheismus führen, aber nie zum Monotheismus. 
Das Wort Cuvier's bewährt ſich auch hier: „Schelling ſetzt Metaphern 
an die Stelle der Beweisgründe und verändert, ſtatt Begriffe zu ent⸗ 
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wickeln, Bilder und Allegorieen nach Bedürfniß.“ Zudem find Entwick⸗ 
lungen, in denen jeder Fortſchritt durch: es iſt kein Grund vorhanden, daß 
dies nicht geſchehe, die logiſche Konſequenz fehlt, warum dies nicht möglich 
fein ſollte, u. ſ. w., zurückgewieſen wird, wenigſtens bis jetzt in der Philoſo⸗ 
phie nicht dageweſen. Auf dieſe Weiſe läßt ſich auch die chineſiſche und ota⸗ 
heitiſche Religion aus dem „unvordenklichen Sein“ entwickeln, und auch ſie 
bewährt ſich dadurch, daß ſie ein Faktum iſt, ſo gut wie das Chriſtenthum. 
Was aber das neuentdeckte Weltgeſetz, daß Alles klar werde, betrifft, ſo 
läßt ſich nicht läugnen, daß hier wenigſtens ſehr wenig klar wird und 
ſehr viel verborgen bleibt. Man ſieht hier nur die Klarheit des Gedankens 
in den finſtern Abgrund der Phantaſterei verſinken. Soll jenes Geſetz 
aber heißen, daß Alles wegen ſeiner Exiſtenz ſich vor der Vernunft zu 
rechtfertigen habe, ſo iſt dies wieder einer der Grundgedanken Hegel's und 
noch dazu von Schelling ſelbſt nicht angewandt. Den Schluß der obigen 
Darlegung mit ſeinem Können, Müſſen, Sollen dahin zu bringen, daß 
Alles klar werde, wird man wohl noch eine Zeitlang vergeblich ſich be⸗ 
mühen. In welchem Verhältniß, fragt ſich vor Allem, ſtehen dieſe drei 
poſitiven Potenzen zu den drei negativen? Es wird nur das klar, daß 
fie jedenfalls zwar fein ſollende, aber nicht ſeinkönnend⸗ ſeinmüſſende 
Möglichkeiten ſind. 

Dieſer „eingreifendſten“ Dialektik, behauptet Schelling, ſei es 
allein möglich, von dem actu Nothwendigexiſtirenden des Spinoza zum 
natura sua Nothwendigſeienden zu gelangen. Denn nur dies habe er 
wollen können, da er nicht die Exiſtenz des Göttlichen, ſondern nur die 
Gottheit des Exiſtirenden beweiſen wolle (gerade daſſelbe thut die jung⸗ 
hegelſche Philoſophie auch), nämlich die Gottheit des actu ewig, von 
ſelbſt Seienden. Wer aber beweiſt uns denn, daß etwas von Ewigkeit 
exiſtirt? Das actu von ſelbſt Seiende kann nur auf die Ewigkeit der 
Materie führen, ſobald man logiſch ſchließt. Unlogiſche Schlüſſe gelten 
aber nicht, ob die Offenbarung auch dazu Ja ſagt. „Wollte man einer 
ſchwachen Dialektik zufolge ſagen: Gott nimmt die Potenz des ent⸗ 
gegengeſetzten Seins nur an, um die blinde Affirmation ſeiner Exiſtenz 
in eine durch Negation vermittelte zu verwandeln, ſo fragt ſich, warum 
er dies thut? Nicht ſeiner ſelbſt willen, denn er kennt ſeine Macht, nur 
für Andre kann er das von ihm verſchiedene Sein zum Gegenſtand des 
Wollens machen. In dieſem Von⸗ſich⸗wegſein liegt erſt Gottes Weſen, 
ſeine Seligkeit, alle ſeine Gedanken ſind nur außer ihm, in der Schö⸗ 
pfung. So iſt es freilich ein Proceß der Suspenſion und Wiederher⸗ 
ſtellung, aber dazwiſchen liegt die ganze Welt.“ 
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Wie lächerlich macht ſich hier der Hochmuth, mit dem die karikirte, 
eingreifendſte Dialektik auf ihr „ſchwaches“ Urbild herabſieht! Sie hat 
dies nicht einmal ſo weit verſtanden, daß ſie es richtig darſtellen kann. 
Selbſt Hegel denkt nach Schelling in dieſer vorſtellungsmäßigen Weiſe; 
Schelling läßt ihn etwa jo dedueciren: Hier iſt Gott. Dieſer ſchafft die 
Welt. Sie negirt ihn. Weßhalb, weil ſie böſe iſt? Gott bewahre, bloß 
weil ſie da iſt. Sie nimmt allen Raum für ſich, und Gott, der nicht 
weiß, wohin, ſieht ſich genöthigt ſie wieder zu negiren. Da müßte er ſie 
freilich vernichten. Die Tiefe aber, nach der die Negation nothwendig 
aus dem erſt Anſichſeienden hervorgeht, als Entfaltung des innerſten 
Weſens, als die Erweckerin des Bewußtſeins, bis ſie in ihrer höchſten 
Thätigkeit ſich aus ſich ſelbſt wieder negiren muß und das Entwickelte, 
Beiſichbleibende, Freie als Produkt hervorgehen läßt, von der kann 
Schelling keine Ahnung haben, denn ſein Gott iſt frei, d. h. willkühr⸗ 
lich handelnd. 

Gott oder das unvordenkliche Sein hat nun die Welt oder das kon⸗ 
träre Sein geſetzt. Dieſe beſteht eben nur im göttlichen Willen und 
hängt von ihm ab. Sie behufs feiner Wiederherſtellung mit einem 
Schlage zu vernichten, läßt ſeine Gerechtigkeit nicht zu, denn das Kon⸗ 
träre hat nun gewiſſermaßen ein Recht, einen von Gott unabhängigen 
Willen. Darum wird es allmählig und nach einem die Stufen des Gan⸗ 
ges beſtimmenden Princip durch die beiden letzten Potenzen zurückgeführt. 
War alſo die erſte Potenz die veranlaſſende Urſache der ganzen Bewegung 
und des konträren Seins, fo war die zweite die ex actu geſetzte, die ſich 
in der Ueberwindung der erſten verwirklichende, die, auf das konträre 
Sein wirkend, dies der dritten Potenz unterwarf, ſodaß das konträre 
Sein als konkretes Ding zwiſchen die drei Potenzen trat. Dieſe erweiſen 
ſich nun als: causa materialis, ex qua, causa efficiens, per quam, 
causa finalis, in quam (secundum quam) omnia fiunt. 

Iſt nun das unvordenkliche Sein Bedingung der Gottheit, ſo iſt 
mit der Schöpfung Gott als ſolcher da, als Herr des Seins, in deſſen 
Macht es ſteht, jene Möglichkeiten als wirklich zu ſetzen, oder nicht. Er 
bleibt außerhalb des ganzen Proceſſes und geht über jene Trias der Ur⸗ 
ſachen als causa causarum hinaus. Um nun die Welt nicht als Emana⸗ 
tion ſeines Weſens erſcheinen zu laſſen, ſtand es bei Gott, alle mög— 
lichen Stellungen der Potenzen gegen einander zu verſuchen, d. h. die 
zukünftige Welt wie in einem Geſicht an ſich vorüber gehen 
zu laſſen. Denn die bloße Allmacht und Allwiſſenheit vermittelt dies 
nicht allein, ſondern die Werke ſind als Viſionen des Schöpfers vor⸗ 
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handen. Daher wurde jene Urpotenz, die erſte Veranlaſſung des kon⸗ 
trären Seins, immer beſonders verherrlicht; ſie iſt die indiſche Maja 
(mit dem deutſchen „Macht“, Potenz, verwandt), die die Netze des 
bloß Erſcheinenden ausſpannt, um den Schöpfer zur wirklichen Schö⸗ 
pfung zu bewegen, ſowie die Fortuna primigenia zu Präneſte. 

Ich ſetze kein Wort hinzu, um den myſtiſchen Schmetterlingsſtaub 
dieſer Viſion nicht zu verwiſchen. 

Daß Gott nun wirklich ſchafft, läßt ſich a priori nicht beweiſen, es 
erklärt ſich aus dem einzigen, bei Gott zuläſſigen Bedürfniß, erkannt zu 
ſein, das grade den edelſten Naturen am meiſten eigen iſt. Der Gott der 
Schöpfung iſt nicht der ſchlechthin Einfache, ſondern der in einer Mehr⸗ 
heit Einfache, und da dieſe Mehrheit (jene Potenzen) eine in ſich ge⸗ 
ſchloſſene iſt, ſo iſt der Schöpfer der All-Eine, und dies iſt Mono⸗ 
theismus. Weil er Allem zuvorkommt, ſo kann er nicht ſeines Gleichen 
haben, denn das potenzloſe Sein kann überhaupt nicht (). Gott, von 
dem bloß nebenbei geſagt wird, er ſei der Einzige, iſt nur der Gott der 
Theiſten; der Monotheismus erfordert die Einzigkeit, ohne die Gott 
nicht Gott iſt, während der Theismus bei der unendlichen Subſtanz 
ſtehen bleibt. Der Fortſchritt von hier aus zu dem, der im Verhältniß 
zu den Dingen als Gott iſt, iſt der Pantheismus; in ihm ſind die Dinge 
Beſtimmungen Gottes. Erſt der Monotheismus enthält Gott als wirk⸗ 
lichen Gott, als lebendigen, wo die Einheit der Subſtanz in der Potenz 
verſchwunden iſt, und eine überſubſtantielle Einheit an ihre Stelle trat, 
ſodaß Gott der unüberwindliche Eine gegen Drei iſt. Obgleich Mehrere, 
ſind doch nicht mehrere Götter, ſondern nur Ein Gott, nicht in der 
Gottheit Mehrere. So ſind Monotheismus und Pantheismus Fort⸗ 
ſchritte gegen den Theismus, der der letzte Ausdruck des Abſoluten in der 
negativen Philoſophie iſt. Im Monotheismus iſt der Uebergang zum 
Chriſtenthum, denn die Alleinheit hat ihren beſtimmten Ausdruck in der 
Dreieinigkeit. 

Man bemühe ſich, dieſe Dreieinigkeit zu begreifen, wie man will, 
es bleiben immer Drei gegen Einen, Einer gegen Drei. Iſt Gott die 
Einheit von Dreien, ſo kann er dies nur als ein Vierter ſein, oder es 
bleiben drei Götter. Iſt bloß die Gottheit ihre Einheit, ſo iſt ebenſogut 
die Menſchheit die Einheit aller Menſchen, und man hat, wie Einen 
Gott, auch nur Einen Menſchen. Die Vielen laſſen ſich aber ebenſo⸗ 
wenig wie die Drei wegbringen, und es kommt nimmermehr aus drei 
Perſonen Eine heraus. Der alte Widerſpruch der Dreieinigkeit liegt ganz 
offen da, und man erſtaunt über die Kühnheit Schelling's, zu behaupten, 
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er ſei gelöſt. Daß die Dreiheit erſt der wahre Ausdruck der Einheit ſei, 
iſt wieder aus Hegel entnommen, aber wie gewöhnlich zur baaren In⸗ 
haltsloſigkeit verflacht. Bei Hegel bleibt die Dreiheit eine Stufenfolge 
von Entwicklungsmomenten des Gottes, wenn man einen ſolchen ein⸗ 
mal bei ihm ſtatuiren will. Hier aber ſollen die drei Momente als Per⸗ 
ſönlichkeiten neben einander ſtehen, und es iſt origineller Weiſe be⸗ 
hauptet, die wahre Perſönlichkeit einer Perſon ſei, daß ſie drei Per⸗ 
ſonen ſei. 

Bis jetzt haben wir indeß erſt die Eine Perſon, den Vater. Denn 
wenn ein zuvor Seiendes ein zu ihm Gehöriges von ſich wegbringt, ſo— 
daß dies ſich nothwendig ſelbſt verwirklicht, ſo heißt das mit Recht Zeu⸗ 
gen. Iſt nun in dieſem Verwirklichungsproceß das konträre Sein (B) 
wirklich überwunden, ſo iſt auch die zweite Potenz Herr deſſelben, wie 
die erſte, und ſo die Gottheit des Sohnes gleich der des Vaters. So 
auch die dritte Potenz, die als das vom Sein freie Weſen erſt nach Be⸗ 
ſiegung des B wieder ins Sein kommen kann; dann aber mit jenen 
gleiche Herrlichkeit und Perſönlichkeit hat, und als Geiſt erſcheint. So 
ſind am Ende drei Perſönlichkeiten, aber nicht drei Götter, weil das 
Sein Eines, alſo auch die Herrlichkeit darüber nur Eine iſt (als ob die 
beiden ſpartaniſchen Könige, weil ihre Herrſchaft Eine war, je nur Ein 
König geweſen feien !). In den Potenzen, während fie in Spannung find, 
ſehen wir bloß die natürliche Seite des Proceſſes („Spannung “ ſcheint 
der Proceß der negativen Philoſophie zu ſein) als die Entſtehung der 
Welt; mit den Perſonen eröffnet ſich erſt die Welt des Göttlichen, 
und die göttliche Bedeutung jenes Proceſſes, daß das Sein, urſprünglich 
als Möglichkeit beim Vater, dem Sohne gegeben und von dieſem dem 
Vater als Ueberwundenes zurückgegeben wird. Außer dem Sohne iſt es 
auch dem Geiſte gegeben von Vater und Sohn, und er hat nur das Beiden 
gemeinſchaftliche Sein. Durch die ganze Natur geht die Spannung der 
Potenzen, und jedes Ding hat ein gewiſſes Verhältniß derſelben. Jedes 
Entſtehende iſt ein Viertes zwiſchen den Potenzen, der Menſch aber, in dem 
ſich die Spannung völlig löſt, hat ſchon ein Verhältniß zu den Perſön⸗ 
lichkeiten als ſolchen, denn in ihm drückt ſich jener letzte Moment der 
Verwirklichung aus, in dem die Potenzen zu wirklichen Perſönlichkeiten 
werden. Dieſer Proceß iſt alſo für die Dinge Schöpfungs⸗, für die 
Perſönlichkeiten theogoniſcher Proceß. 

So hat uns denn Schelling den perſönlichen nicht nur, ſondern auch 
den dreieinigen Gott, Vater, Sohn und Geiſt, welcher Letztere freilich 
nur mit Mühe untergebracht wurde, ſodann die willkührlich geſchaffene, 
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von Willkühr abhängige, alſo hohle und nichtige Welt aus dem Ab⸗ 
grunde des unvordenklichen Seins ans Tageslicht gezaubert und hat ſo 
die Baſis des Chriſtenthums. Die Inkonſequenzen, Willkührlichkeiten, 
kecken Behauptungen, Lücken, Sprünge, Suppoſitionen, Verwirrungen, 
die ſich Schelling hier zu Schulden kommen läßt, einzeln aufzuzeigen, 
kaun meine Abſicht nicht ſein; war es ſchon im nothwendigen Denken fo 
arg damit, ſo durfte man im freien auf eine noch größere Verwirrung von 
Scholaſtik und Myſtik — das iſt das Weſen des Neuſchellingianismus — 
rechnen. Weder kann der Leſer ſolche übermenſchliche Geduld von mir, 
noch ich von ihm ſolches Intereſſe an der Sache verlangen. Zudem, 
was auf der Hand liegt, braucht nicht erſt aufgedeckt zu werden. Nur im 
Allgemeinen den Gedankengang zu verfolgen, nur aufzuweiſen, wie 
zwiſchen Hegel und Schelling gerade das Umgekehrte von dem ſtattfindet, 
was Schelling behauptet, iſt mein Zweck. Jetzt, auf chriſtlichem Boden, 
können wir die Thatſachen noch mehr ſprechen laſſen. Zunächſt erklärt 
Schelling ſeine Unfähigkeit, die Welt zu begreifen, in ſo fern, als er das 
Böſe nicht begreifen kann. Der Menſch habe in Gott bleiben können 
und auch nicht, daß er es nicht gethan habe, ſei freier Wille von ſeiner 
Seite geweſen. Er habe ſich dadurch an Gottes Statt geſetzt und da, 
wo Alles geordnet ſchien, Alles nochmals aufs Spiel geſetzt. Die Welt ſei, 
von Gott getrennt, der Aeußerlichkeit Preis gegeben worden, das Mo⸗ 
ment habe feine Stellung als ſolches verloren. Der Vater fei „gleich⸗ 
ſam“ aus ſeiner Stelle verdrängt (ſpäter wird das Gleichſam ausgelaſſen). 

Noch immer ſei aber die chriſtliche Dreieinigkeit nicht da, der eigne, 
vom Vater unabhängige Wille des Sohns noch nicht ausgeſprochen. 
Jetzt aber tritt am Ende der Schöpfung etwas Neues ein, das im 
Menſchen ſich ſelbſt beſitzende B. In ſeiner Wahl liegt es, mit Gott 
Eins zu ſein oder nicht. Er will nicht, und drängt dadurch die höhere 
Potenz in die Potentialität zurück, die nun erſt, durch den Willen des 
Menſchen vom Vater getrennt, ebenſo ſehr des Men ſchen Sohn wie 
Gottes Sohn iſt (dies die Bedeutung des neuteſtamentlichen Ausdrucks) 
und ein göttlich -außergöttliches Sein hat. Jetzt kann fie dem Sein in 
die Außergöttlichkeit folgen und es zu Gott zurückführen. Der Vater iſt 
der Welt nun abgewandt und wirkt in ihr nicht mehr mit ſeinem Willen, 
ſondern mit ſeinem Unwillen (dies die wahre Bedeutung des Zornes 
Gottes). So hat der Vater auch nicht die böſe Welt vernichtet, ſondern 
im Hinblick auf den Sohn erhalten, wie geſchrieben ſteht. In ihm, d. h. 
im Hinblick auf ihn, ſind alle Dinge gemacht. So haben wir hier zwei 
Zeiten, den Acon des Vaters, wo das Sein (die Welt) noch als Potenz 
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im Vater lag und der Sohn noch nicht ſelbſtſtändig war, und den Aeon 
des Sohns, die Zeit der Welt, deren Geſchichte die des Sohns iſt. Dieſe 
Zeit hat wieder zwei Abſchnitte; im erſten iſt der Menſch ganz in der 
Gewalt des konträren Seins, des B, der kosmiſchen Potenzen. Hier 
iſt der Sohn im Stande der Negation, des tiefſten Leidens, der Paſſivität, 
vom Sein (d. h. von der Welt) vorerſt ausgeſchloſſen, unfrei, außer dem 
menſchlichen Bewußtſein. Zur Eroberung des Seins kann ſie nur auf 
natürliche Weiſe wirken. Dies iſt die Zeit des alten Bundes, wo der 
Sohn nicht ſeinem Willen, ſondern ſeiner Natur nach die Herrſchaft des 
Seins anſtrebt. Dieſe Bedeutung jener Zeit fehlte bisher in der Wiſſen⸗ 
ſchaft, dies hatte noch Niemand. Es iſt aufs beſtimmteſte im Alten Teſta⸗ 
mente angedeutet, namentlich im 53. Kapitel des Jeſaias, wo von einem 
gegenwärtigen Leiden des Meſſias die Rede iſt. Erſt mit der Erſtar⸗ 
kung der zweiten Potenz, mit der errungenen Herrſchaft über das Sein 
beginnt die zweite Zeit, wo ſie frei und mit Willen handelt. Dies iſt die 
Zeit ihres Erſcheinens in Chriſto, die der Offenbarung. Dies iſt der 
Schlüſſel des Chriſtenthums, mit dieſem Ariadnefaden iſt es möglich, 
„ſich durch das Labyrinth meiner Gedankenwege zu finden.“ — Durch 
die Empörung des Menſchen werden die durch Ueberwindung des B in 
der Schöpfung entſtandenen Perſönlichkeiten wieder zu bloßen Möglich⸗ 
keiten, in die Potentialität zurückgedrängt und vom Bewußtſein ausge⸗ 
ſchloſſen, außergöttlich geſetzt. Hier iſt nun die Urſache eines neuen Pro⸗ 
ceſſes, der im Bewußtſein des Menſchen vor ſich geht, und von dem die 
Gottheit ausgeſchloſſen iſt, denn in ihrer Spannung ſind die Potenzen 
außergöttlich. Dieſer Proceß der Unterwerfung des Bewußtſeins unter 
die Herrſchaft der Potenzen iſt im Heidenthum als mythologiſche Ent⸗ 
wicklung vor ſich gegangen. Die tiefere geſchichtliche Vorausſetzung der 
Offenbarung iſt die Mythologie. Wir haben nun in der Philoſophie der 
Mythologie die einzelnen Potenzen im mythologiſchen Bewußtſein nach⸗ 
zuweiſen, und das Bewußtſein darüber in den griechiſchen Myſterien. 
Es fragt ſich, ob der hier von Schelling behauptete Einfluß des 
Menſchen auf die Selbſtentwicklung Gottes — denn nur ſo kann dies 
genannt werden — chriſtlich iſt? Der chriſtliche Gott aber iſt ein von 
Ewigkeit fertiger, deſſen Ruhe ſelbſt durch das temporäre Erdenleben des 
Sohns keine Veränderung erleidet. Ueberhaupt endigt die Schöpfung 
nach Schelling auf eine ſchmähliche Weiſe. Das Kartenhaus der „Mittel⸗ 
potenzen, der relativ Seienden und Seinkönnenden,“ iſt kaum aufgebaut, 
die drei Potenzen ſtehen auf dem Punkte, Perſönlichkeiten zu werden — 
da macht der dumme Menſch einen leichtſinnigen Streich, und die ganze 
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künſtliche Architektonik ſtürzt über einander, und die Potenzen bleiben 
Potenzen wie bisher. Es iſt gerade wie in dem Märchen, wo ein Schatz, 
von hellglänzenden Geiſtergeſtalten umgeben, aus der Tiefe beſchworen 
wird; ſchon am Rande des Abgrundes ſchwebt das Erſehnte empor — 
da wird ein unbeſonnenes Wort geſprochen, die Geſtalten zerrinnen, der 
Schatz ſinkt hinab und für immer ſchließt ihn die Tiefe ein. Der Schel⸗ 
ling'ſche Gott hätte feine Sache auch etwas klüger machen können, da 
hätte er ſich viele Mühe und uns die Philoſophie der Offenbarung er⸗ 
ſpart. Die Blüthe der Schelling'ſchen Myſtik entwickelt ſich aber hier in 
dem Leidenszuſtande des Sohns. Dieſes dunkle, geheimnißvolle Ver⸗ 
hältniß göttlicher Außergöttlichkeit, bewußter Bewußtloſigkeit, thätiger 
Unthätigkeit, willenloſen Willens, dieſe Ueberſtürzung ſich drängender 
Widerſprüche iſt für Schelling allerdings eine unſchätzbare Fundgrube 
von Konſequenzen, denn daraus läßt ſich Alles ableiten. Noch unklarer iſt 
das Verhältniß dieſer Potenz zum Bewußtſein des Menſchen. Hier wirken 
alle Potenzen als kosmiſche, natürliche, aber wie? Was ſind kosmiſche 
Potenzen? Kein einziger Schüler Schelling's, er ſelbſt nicht, kann hierauf 
eine vernünftige Antwort geben. Es iſt dies eben wieder eine der ver⸗ 
worrenen, myſtiſchen Denkbeſtimmungen, zu denen er ſeine Zuflucht 
nehmen muß, um ſelbſt „mit freiem, wollendem Denken zur Offenbarung 
zu gelangen. „Die mythologiſchen Vorſtellungen laſſen ſich nicht anders 
erklären, denn als nothwendiges Erzeugniß des in die Gewalt der kosmi⸗ 
ſchen Potenzen gerathenen Bewußtſeins.“ Die kosmiſchen Potenzen find 
aber die in ihrer Spannung befindlichen göttlichen Potenzen, das Gött⸗ 
liche als Nichtgöttliches. Hierdurch ſoll denn auch der Bezug der Mytholo⸗ 
gie auf die Natur erklärt, hierdurch vollkommen neue Thatſachen und eine 
Ausfüllung des vorgeſchichtlichen Zeitraums der Menſchheit, nämlich 
durch die „ungeheuren Erregungen des Gemüths bei Erzeugung der 
Göttervorſtellungen,“ gewonnen ſein. 

Wir können uns die Darſtellung der „Philoſophie der Mythologie“ 
erſparen, da ſie nicht unmittelbar in die Philoſophie der Offenbarung ge⸗ 
hört, und außerdem Schelling im nächſten Semeſter ſie ausführlicher 
vortragen wird. Dieſer Theil der Vorleſungen war übrigens bei weitem 
der beſte und enthält Manches, das, wenn es von der myſtiſchen, ent⸗ 
ſtellenden Anſchauungsweiſe befreit wird, auch der nicht verwerfen dürfte, 
der dieſe Phaſen des Bewußtſeins vom freien, reinmenſchlichen Stand⸗ 
punkte betrachtet. Es fragt ſich nur, inwiefern eben dies Schelling's 
Eigenthum iſt, und ob es überhaupt nicht von Stuhr herrührt. Das 
Verkehrte der Schelling’fchen Darſtellung liegt hauptſächlich darin, daß er 
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den mythologiſchen Proce nicht als freie Selbſtentwicklung des Bewußt⸗ 
ſeins innerhalb der weltgeſchichtlichen Nothwendigkeit faßt, ſondern 
immer übermenſchliche Prineipien und Kräfte wirken läßt, und zwar auf 
die verworrenſte Weiſe, ſo daß dieſe Potenzen zugleich die „Subſtanz des 
Bewußtſeins“ und doch wieder etwas mehr ſind. Zu ſolchen Mitteln 
muß man ſich freilich entſchließen, wenn einmal abſolut übermenſchliche 


Einflüſſe ſtatuirt werden. So gebe ich Schelling feine Hauptreſultate der 


Mythologie in Beziehung aufs Chriſtenthum gern zu, nur in andrer 
Weiſe, indem ich beide Erſcheinungen nicht als dem Bewußtſein von 
außen her beigebracht, übernatürlich, ſondern als innerſte Produkte des 
Bewußtſeins, als rein menſchlich und natürlich faſſe. 

Wir kommen alſo jetzt endlich bei der durch die Mythologie vor⸗ 
bereiteten Offenbarung an. Dieſe iſt das ganze Chriſtenthum. Darum 
hat die Philoſophie derſelben ſich nicht um Dogmatik u. ſ. w. zu be⸗ 
kümmern; ſie will ſelbſt keine Lehre aufſtellen, ſondern nur das hiſtoriſche 
Faktum des Chriſtenthums erklären. Wir werden indeß ſehen, wie all⸗ 
mählig die ganze Dogmatik herauskommt. Wir werden ſehen, wie 
Schelling „das Chriſtenthum nur als Thatſache, wie das Heidenthum 
auch,“ betrachtet. Die Thatſachen des Heidenthums nahm er nicht, wie ſie 
ſich gaben, als wahr, z. B. Dionyfos nicht als wirklichen Gott; die des 
Chriſtenthums dagegen ſind ihm abſolut, wenn Chriſtus ſich für den 
Meſſias erklärt, wenn Paulus dies oder jenes behauptet, ſo glaubt ihm 
Schelling unbedingt. Die mythologiſchen Thatſachen erklärte Schel- 
ling, wenigſtens auf ſeine Weiſe, die des Chriſtenthums behauptet er. 
Und bei alle dem ſchmeichelt er ſich, „die Liebe der Jugend durch ſeine 
Geradheit und Offenheit erworben zu haben, und nicht nur die Liebe, 
ſondern auch die Begeiſterung.“ 

Um nun die Offenbarung zu erklären, knüpft er an die Stelle Pauli 
im Philipperbriefe, Kap. 2, 6— 8. an, die ich hier ausſchreibe. „Chriſtus, 
ob er wohl in göttlicher Geſtalt war (L uooyr7 HsoV), hielt er es 
nicht für einen Raub (woneyue), Gott gleich fein, ſondern äußerte 
(£xevooe) ſich ſelbſt und nahm Knechtsgeſtalt an, ward gleich wie ein 
andrer Menſch, an Geberden wie ein Menſch erfunden; er erniedrigte ſich 
ſelbſt und ward gehorſam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz.“ 

Ohne mich in die weitläuftigen exegetiſchen Unterſuchungen einzu⸗ 
laſſen, mit denen Schelling ſeine philoſophiſche Erklärung begleitete, will 
ich hier bloß die von Paulus erzählte Thatſache in Schelling' ſcher Weiſe 
erzählen. Chriſtus war in ſeinem Leidenszuſtande allmählig Herr des 
Bewußtſeins geworden, durch den mythologiſchen Proceß. Unabhängig 
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vom Vater, beſaß er eine eigne Welt, und konnte mit ihr ſchalten, wie er 
wollte. Er war der Gott der Welt, aber nicht der abſolute Gott. Er 
konnte in dieſem außergöttlich-göttlichen Zuſtande beharren. Dies nennt 
Paulus: in göttlicher Geſtalt, &v uooy7 Heov, fein. Aber er wollte 
dies nicht. Er wurde Menſch, entäußerte ſich dieſer ſeiner Herrlichkeit, 
um ſie dem Vater zu übergeben, und ſo die Welt mit Gott zu vereinigen. 
Hätte er dies nicht gethan, ſo war für die Welt keine Möglichkeit mehr 
da, mit Gott ſich zu vereinigen. Dies iſt die wahre Bedeutung des Ge⸗ 
horſams Chriſti. In dieſem Sinne iſt auch die Verſuchungsgeſchichte zu 
erklären. Der Widerſacher, das blinde kosmiſche Prineip, iſt jo weit 
gebracht, daß er Chriſto ſein Reich anbietet, wenn er ihn anbeten, d. h. 
ſelbſt kosmiſche Potenz, 7 u Heod, bleiben wolle. Chriſtus aber 
ſchlägt dieſe Möglichkeit aus, und unterwirft ſein Sein dem Vater, indem 
er es zum kreatürlichen macht und Menſch wird. 

„Gott behüte mich, daß ich philoſophiſche Lehren als chriftlich dedueire, 
von denen das Chriſtenthum nichts weiß,“ ſchloß Schelling dieſe Deduktion. 
Ueber die Chriſtlichkeit dieſer Lehren zu ſtreiten, wäre Luxus, denn wäre 
dieſe auch erwieſen, ſo wäre ja damit für Schelling noch nichts gewonnen. 
Meiner Anſicht nach widerſtreiten ſie aber der ganzen Grundanſchauungs⸗ 
weiſe des Chriſtenthums. Es iſt keine Kunſt, aus einzelnen Bibelſtellen 
das Abnormſte zu beweiſen, aber darauf kann es ja gar nicht ankommen. 
Das Chriſtenthum iſt bald zweitauſend Jahre alt und hat Zeit genug 
gehabt, zu ſich ſelbſt zu kommen. Der Inhalt deſſelben iſt in der Kirche 
ausgeſprochen, und es iſt unmöglich, daß außer dieſem noch verborgener 
poſitiver Gehalt von Bedeutung darin ſtecke, oder gar erſt jetzt der wahre 
Sinn verſtanden wäre. Ohnehin käme dieſer jetzt zu ſpät. Doch ab⸗ 
geſehen davon, liegt auch noch Erbauliches genug in der obigen Er⸗ 
klärung. War es eine freie That von Chriſtus, daß er ſich dem Vater 
unterwarf? Unmöglich, es war Naturnothwendigkeit. Die Möglichkeit 
des Böſen iſt in Chriſto doch nicht füglich zu ſtatuiren, ohne ſeine Gott⸗ 
heit zu vernichten. Wer Böſes thun kann, kann nie Gott werden. Wie 
kann man überhaupt Gott werden? Aber nun den Fall geſetzt, daß 
Chriſtus die Welt für ſich behalten hätte? Einen ſo widerſinnigen, komi⸗ 
ſchen Zuſtand kann man ſich gar nicht vorſtellen, als den, der da heraus⸗ 
gekommen wäre. Hier Chriſtus mit ſeiner ſchönen Welt herrlich und in 
Freuden lebend, die Blüthe des Hellenismus im Himmel und auf Erden, 
und dort einſam und kinderlos der alte Gott, der über den mißlungenen 
Streich gegen die Welt ſich grämt. Das iſt der Hauptfehler des Schel⸗ 
ling'ſchen Gottes, daß er mehr Glück als Verſtand hat. Es iſt noch Alles 
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gut gegangen, aber es hätte auch ganz anders ausfallen können. Ueber⸗ 
haupt iſt die Schelling'ſche Gotteslehre durch und durch anthropopathiſch. 
Hätte der Teufel das Reich der Welt Chriſto angeboten, ehe er Menſch 
wurde, ſo hatte er wenigſtens Ausſicht, ihn zu gewinnen, und wer weiß, 
was geſchehen wäre; als aber Chriſtus Menſch geworden war, hatte er 
dadurch feine Unterwerfung unter Gott bereits angetreten, und alle Hoff— 
nung für den armen Teufel war vorbei. Außerdem — hatte Chriſtus 
nicht bereits im mythologiſchen Proceſſe ſich die Herrſchaft der Welt er= 
rungen, was konnte ihm der Teufel alſo noch bieten? 

Hiermit iſt die Hauptſache von dem gegeben, was Schelling zur Er— 
klärung des Chriſtenthums geſagt hat. Das Uebrige ſind theils Beleg⸗ 
ſtellen und ihre Exegeſe, theils Ausführungen in das Detail der Kon⸗ 
ſequenzen. Von dieſen will ich die wichtigeren mittheilen. 

Nach der früher angeführten Lehre von der Succeſſion der Potenzen 
in der Herrſchaft über die Welt iſt es erklärlich, wie jedesmal die herr⸗ 
ſchende Potenz Verkündigerin der folgenden iſt. So prophezeit im Alten 
Teſtament der Vater den Sohn, im Neuen der Sohn den Geiſt. In den 
prophetiſchen Büchern kehrt ſich dies um, und die dritte Potenz weiſſagt 
von der zweiten. Hier zeigt ſich nun ein Fortrücken der Potenzen mit der 
Zeit, namentlich an dem „Malach Jehovah,“ dem „Engel des Herrn,“ 
der zwar nicht die zweite Perſon unmittelbar, aber doch die zweite Po⸗ 
tenz, die Urſache des Erſcheinens der zweiten Potenz im B, iſt. Er iſt in 
verſchiedenen Zeiten ein verſchiedener, ſo daß an der Art ſeiner Erſcheinung 
das Alter der einzelnen Bücher zu erkennen iſt, und ſo aus dieſem Fort⸗ 
rücken der Potenzen „erſtaunenswerthe“ Reſultate zu erreichen ſind, die 
Alles übertreffen, was die Kritik bisher gethan. Dieſe Beſtimmung iſt 
„der Schlüſſel des Alten Teſtaments, aus dem die Realität der altteſta⸗ 
mentlichen Vorſtellungen in ihrer relativen Wahrheit zu erweiſen iſt.“ 

Das Alte Teſtament hat ſeinen Grund und ſeine Vorausſetzung mit 
dem Heidenthum gemein. Daher das Heidniſche ſo mancher moſaiſchen 
Gebräuche. So iſt die Beſchneidung offenbar nur die mildere Form für 
die Entmannung, die im älteſten Heidenthume eine ſo große Rolle ſpielt 
und die Beſiegung des älteſten Gottes, des Uranos, durch die folgende 
Stufe mimiſch⸗ſymboliſch darſtellt. So die Speiſeverbote, die Ein⸗ 
richtung der Stiftshütte, die an ägyptiſche Heiligthümer erinnert, wie die 
Bundeslade an die heilige Kiſte der Phönicier und Aegypter. 

Die Erſcheinung Chriſti ſelbſt iſt nun keine zufällige, ſondern eine 
vorherbeſtimmte. Das Römerthum war die Auflöſung der Mythologie, 
indem es, ſelbſt kein neues Moment darbietend, alle religiöſen Vor⸗ 
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ſtellungen der Welt, bis zu den älteſten orientalifchen Religionen hinauf, in 
ſich aufnahm und dadurch zu erkennen gab, daß es zur Hervorbringung 
eines Neuen unfähig ſei. Zugleich entſtand aus der Leerheit dieſer aus⸗ 
gelebten Formen das Gefühl, daß etwas Neues kommen müſſe. Die 
Welt war ſtill und harrte der Dinge, die da kommen ſollten. Aus dieſem 
äußerlichen römiſchen Weltreich, aus dieſer Vernichtung der Nationali⸗ 
täten ging das innere Gottesreich hervor. Als ſo die Zeit erfüllt war, 
ſandte Gott ſeinen Sohn. 

Chriſtus, der von Heob, des außergöttlichen Seins als Gött⸗ 
lichen, ſich entäußernd, wurde Menſch, ſeine in ihm fortdauernde Gött⸗ 
lichkeit ſo aufs hellſte und glänzendſte bethätigend. Das Armwerden 
Chriſti um unſertwillen gilt nicht von der Entäußerung ſeiner Gottheit, 
nicht von dem non-usus derſelben, ſondern von der Ablegung der noop7 
Heob, der göttlichen Geſtalt. Das göttliche Weſen bleibt in ihm. Nur 
er konnte vermitteln, da er aus Gott und im menſchlichen Bewußtſein 
war. In ſeiner Wirkung im Heidenthum und Judenthum war das die 
Menſchheit hemmende und ſie wo möglich aufhebende Prineip nicht auf⸗ 
gehoben; nur die Symptome, nicht der Grund der Krankheit wurde durch 
die wiederkehrenden Opfer beſeitigt. Der Unwille des Vaters konnte nur 
aufgehoben werden durch einen andern Willen, der ſtärker war als er, 
als der Tod, als jeder andre Wille. Keine phyſiſche, nur moraliſche 
Ueberwindung dieſes Willens war ſtatthaft, und zwar durch die größte 
freiwillige Unterwerfung des Vermittlers anſtatt des Menſchen. Die 
größte freiwillige Unterwerfung des Menſchen war nie ganz freiwillig, 
dagegen die des Mittlers frei, ohne ſeinen Willen und ſeine Schuld frei 
gegen Gott. Daher der Proeeß durchs Heidenthum, damit der Ver⸗ 
mittler als Vertreter des Bewußtſeins auftreten konnte. Der Entſchluß 
hierzu war das größte Wunder göttlicher Geſinnung. 

Die phyſiſche Seite der Menſchwerdung kann freilich nicht bis ins 
Kleinſte klar gemacht werden. Die materielle Möglichkeit hierzu hat er 
in ſich. Materiell ſein, heißt, einer höhern Potenz zum Stoff dienen, 
ihr unterwürfig ſein. Indem ſich Chriſtus ſo Gott unterwirft, wird er 
materiell gegen ihn. Aber nur kreaturiſirt hat er das Recht, außer Gott 
zu ſein. So muß er Menſch werden. Was im Anfang bei Gott war, 
was in göttlicher Geſtalt das Bewußtſein im Heidenthume beherrſchte, 
wird in Bethlehem als Menſch vom Weibe geboren. Die Verſöhnung 
war nur immer ſubjektiv geweſen, daher genügten auch ſchon ſubjektive 
Fakta. Hier aber galt es, den Unwillen des Vaters zu beſiegen, und dies 
konnte nur ein objektives Faktum, die Menſchwerdung. 
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Bei dieſer tritt nun die dritte Potenz als vermittelnde Perſönlichkeit 
ein. Chriſtus iſt aus, d. h. in Kraft des heiligen Geiſtes empfangen, 
iſt aber nicht ſein Sohn. Die demiurgiſche Funktion geht in die dritte 
Potenz über; ihre erſte Aeußerung iſt der materielle Menſch Jeſus. 
Die zweite Potenz iſt der Stoff, die dritte die Bildnerin deſſelben. 
Der vorliegende Vorgang iſt außerordentlich, materiell unbegreiflich, 
aber einer höhern Auffaſſung wohl verſtändlich. Den Stoff der Menſch⸗ 
werdung nahm Chriſtus von ſich ſelbſt. Dieſe erſte Bildung, deren 
Beſchaffenheit uns hier nicht weiter angeht, wurde in den organiſchen 
Proceß der Mutter aufgenommen. Mehr zu fragen, wäre mehr als 
Mikrologie. 

Wenn Gott irgendwo mit ſeinem Willen wirkt, ſo iſt das ein 
Wunder. In der Natur iſt Alles willenlos. So auch Chriſtus. 
Die demiurgiſche Funktion hat er natura sua, ohne ſeinen Willen, 
alſo kann er ſie als Menſch nicht ablegen; ſie wird hier zum Leiter ſeines 
Willens. Daß der Sohn mit ſeinem Willen in der Natur iſt, hängt 
vom Willen des Vaters ab, und ſo thut der Sohn die Wunder aus 
Kraft des Vaters. Wer nach dieſen Vorträgen das Neue Teſtament lieſt, 
wird Manches darin finden, was er bisher nicht darin ſah. 

Der Tod Chriſti war ſchon vor der Menſchwerdung beſchloſſen, 
von Chriſto und vom Vater gebilligt. Er war alſo nicht zufällig, 
ſondern ein Opfer, das die göttliche Geſinnung heiſchte. Es kam darauf 
an, dem böſen Princip alle Macht zu nehmen, es in ſeiner Potenz zu 
überwinden. Dies konnte nur die vermittelnde Potenz, aber nicht, 
indem ſie jenem als bloß natürliche ſich entgegenſtellte. Da Gott die 
Ueberwindung jenes Princips indeß ſelbſt wollte, ſo mußte ſich die zweite 
Potenz dieſem unterwerfen. Denn in Gottes Augen iſt die zweite Potenz 
als natürliche nicht mehr werth, als das Gott Negirende, wenn ſie auch 
durch eigene Schuld nicht natürlich wurde, ſondern durch Schuld des 
Menſchen. Dieſer letztere Umſtand gibt ihr auch ein gewiſſes Recht, 
ſo außer Gott zu ſein. Gott iſt ſo gerecht, daß er das entgegengeſetzte 
Princip nicht einſeitig aufhebt, ja er iſt ſo menſchlich, daß er dies im 
Grunde bloß Zufällige, das ihm die Möglichkeit gab, als Gott zu ſein, 
mehr liebt als das nothwendige Moment, die Potenz aus ſich ſelbſt. 
Er iſt jo gut der Gott des konträren Prineips, wie der der zweiten 
Potenz. Dies iſt ſeine Natur, die ſogar über ſeinem Willen iſt. 
Dieſe Alleinheit aller Principien iſt feine göttliche Majeſtät, und dieſe 
erlaubt nicht, daß jenes Princip einfeitig gebrochen werde. Soll es 
aufgehoben werden, ſo iſt es an der zweiten Potenz, dieſem voranzugehen 
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und ſich in ihrem außergöttlichen Sein Gott gänzlich zu unterwerfen. 
Hier konnte die Menſchwerdung noch nicht genügen. Chriſtus war 
gleich nach dem Falle dem Menſchen in die Gottentfremdung gefolgt, 
und ſtellte ſich zwiſchen die Welt und Gott. Auf die Seite des konträren 
Princips tretend, ſtellte er ſich dem Vater gegenüber, trat mit ihm in 
Spannung, machte ſich zum Mitſchuldigen jenes Seins, und mußte 
als der Unſchuldig⸗Schuldige, der ſich für das gottentfremdete Sein 
Verbürgende, die Strafe erleiden. Dieſe ſeine Gleichſtellung mit dem 
Konträren büßte er mit den auf ſich genommenen Sünden der Welt im 
Tode. Dies iſt der Grund ſeines Todes. Freilich ſterben die anderen 
Menſchen auch, aber er iſt eines ganz andern Todes geſtorben als ſie. 
Dieſer Tod iſt ein Wunder, das wir zu glauben gar nicht wagen würden, 
wenn es nicht ſo gewiß wäre. Bei ſeinem Tode war die ganze Menſchheit 
in ihren Repräſentanten gegenwärtig; Juden und Heiden wohnten ihm 
bei. Das Princip der Heiden mußte den Tod der Heiden ſterben, den 
Kreuzestod; in dieſem iſt übrigens nichts Beſondres zu ſuchen. Die 
Ausſpannung am Kreuz war die Löſung der langen Spannung, 
in der ſich Chriſtus im Heidenthum befunden hatte, wie geſchrieben ſteht, 
er ſei durch den Tod aus dem Gericht und der Angſt (d. h. der 
Spannung) genommen worden. Dies iſt das große Geheimniß, das 
auch heute noch den Juden (den Moraliſten) ein Aergerniß und den 
Heiden (den bloß Rationalen) eine Thorheit iſt. 

Die Auferſtehung Chriſti iſt von je als eine Garantie der perſön⸗ 
lichen Unſterblichkeit betrachtet worden. Ueber dieſe Lehre iſt, abgeſehen 
von der Auferſtehung Chriſti, Folgendes zu bemerken. In dieſem Leben 
herrſcht die Natur über den Geiſt, und es ſetzt hiermit ein Zweites voraus, 
indem dies durch die Herrſchaft des Geiſtes über die Natur kompenſirt wird, 
und ein Drittes, Letztes, worin beide Momente ſich ausgleichen und in 
Harmonie ſtehen. Die Philoſophie hatte bisher kein beruhigendes Ziel 
für die Unſterblichkeit, hier im Chriſtenthum iſt es gegeben. 

Die Auferſtehung Chriſti ſelbſt iſt der Beweis für die Unwider⸗ 
ruflichkeit ſeiner Menſchwerdung. In ihr wird das menſchliche Sein 
von Gott wieder angenommen. Nicht die einzelne That des Menſchen 
war Gott mißfällig, ſondern der ganze Zuſtand, in dem er ſich befand, 
ſo alſo auch der Einzelne, noch ehe er geſündigt. Daher konnte kein 
menſchlicher Wille, keine That wirklich gut ſein, ehe der Vater verſöhnt 
war. Durch Chriſti Auferſtehung iſt dieſer Zuſtand von Gott anerkannt, 
iſt der Welt die Freudigkeit wieder gegeben. So wurde die Rechtfertigung 
erſt durch die Auferſtehung vollendet, indem Chriſtus nicht in das 
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All zerflogen iſt, ſondern als Menſch zur Rechten Gottes ſitzt. 
Die Auferſtehung iſt ein Blitz der innern Geſchichte in die äußere. 
Wer ſie wegnimmt, hat bloß die Aeußerlichkeit ohne göttlichen Inhalt, 
ohne jenes Transcendente, das die Geſchichte erſt zur Geſchichte macht, 
hat eine bloße Gedächtnißſache und ſteht da wie der große Haufe zu 
den Tagesbegebenheiten, deren innere Triebräder ihm unbekannt ſind. 
Außerdem kommt er noch in die Hölle, d. h. „der Moment des Sterbens 
dehnt ſich ihm zur Ewigkeit aus.“ 


Zuletzt kommt der heilige Geiſt und beſchließt Alles. Er kann nur 
erſt ausgegoſſen werden, nachdem der Vater vollkommen verſöhnt iſt, 
und ſein Kommen iſt das Zeichen, daß dies geſchehen iſt. 


Hier ſchob Schelling ſein Urtheil über die neueſte Kritik ſeit Strauß 
ein. Sie hätte ihm nie eine Art von Polemik ablocken können, das er 
dadurch beweiſe, daß er dieſe Vorleſungen ſeit 1831 immer in derſelben 
Weiſe, ohne Zuſätze, gehalten habe. Die Philoſophie der Mythologie 
datirte er noch weiter zurück. Dann ſprach er von dem „gemeinen, eminent 
philiſterhaften Verſtande“ dieſer Leute, von ihrer „ſchülerhaften Behand⸗ 
lung unfertiger Sätze,“ von der „Impotenz ihrer Philoſophie“ u. ſ. w. 
Gegen den Pietismus und das rein ſubjektive Chriſtenthum habe er da⸗ 
gegen nichts zu ſagen, nur ſei dies nicht das Einzige und Höchſte. 


Soll ich auch noch die Satanologie ercerpiren? Der Teufel iſt nicht 
perſönlich und nicht unperſönlich, er iſt eine Potenz; die böſen Engel 
ſind Potenzen, aber ſolche, die nicht ſein ſollen, indeß durch den Fall 
des Menſchen geſetzt ſind; die guten Engel ſind auch Potenzen, aber 
ſolche, die ſein ſollen und durch den Fall des Menſchen nicht ſind. 
Das iſt vorläufig genug. 


Die Kirche und ihre Geſchichte entwickelt ſich aus den drei Apoſteln 
Petrus, Jakobus (nebſt deſſen Nachfolger Paulus) und Johannes. 
Neander iſt derſelben Anſicht. Die katholiſche Kirche iſt die des Petrus, 
die konſervative, jüdiſch⸗formelle, die proteſtantiſche die des Paulus, 
die dritte, noch zu erwartende und wohl durch Schelling vorbereitete 
iſt die des Johannes, der die Einfalt des Petrus und die dialektiſche 
Schärfe des Paulus in ſich vereinigt. Petrus vertritt den Vater, 
Paulus den Sohn, Johannes den Geiſt. „Die der Herr liebt, denen 
gibt er das Geſchäft des Vollendens. Hätte ich eine Kirche zu bauen, 
ich würde ſie dem heiligen Johannes bauen. Einſt aber wird allen drei 
Apoſteln eine gemeinſame Kirche gebaut werden, und dieſe wird das 
wahre chriſtliche Pantheon ſein.“ 
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Dies iſt der Hauptinhalt der Schelling’fchen Vorleſungen, jo weit 
er aus der Vergleichung dreier Hefte zu erkennen war. Ich bin mir 
bewußt, mit der größten Lauterkeit und Aufrichtigkeit zu Werke ge⸗ 
gangen zu ſein. Da haben wir ja die ganze Dogmatik, die Drei⸗ 
einigkeit, die Schöpfung aus Nichts, den Sündenfall, die Erbſünde 
und Impotenz zum Guten, die Verſöhnung durch den Tod Chriſti, 
die Auferſtehung, die Ausgießung des Geiſtes, Gemeinſchaft der 
Heiligen, Auferſtehung von den Todten und ein ewiges Leben. 
Schelling hebt ſo ſelbſt die Trennung von Faktum und Dogma, die 
er ſtatuirte, wieder auf. Betrachten wir die Sache aber genauer, iſt 
dann dies Chriſtenthum noch das alte? Wer ohne Vorurtheil daran 
geht, wird ſagen müſſen: Ja und Nein. Die Unvereinbarkeit von 
Philoſophie und Chriſtenthum iſt ſo weit gekommen, daß ſelbſt 
Schelling in einen noch ſchlimmern Widerſpruch geräth als Hegel. 
Dieſer hatte doch eine Philoſophie, wenn auch ein nur ſcheinbares 
Chriſtenthum dabei herauskam; was Schelling gibt, iſt aber weder 
Chriſtenthum noch Philoſophie, und darin, daß er es für Beides aus⸗ 
gibt, beſteht die „Geradſinnigkeit und Offenheit,“ beſteht das Ver⸗ 
dienſt, „denen, die Brot von ihm forderten, wirkliches Brot gegeben 
zu haben, nicht aber einen Stein, dabei ſagend, das ſei Brot.“ 
Daß Schelling ſich ſelbſt gar nicht kennt, bewies die Rede, der dieſe 
Worte entnommen ſind, wiederum. Auf wie ſchwachen Füßen das 
heutige Chriſtenthum ſteht, kommt Einem bei einer ſolchen Doktrin 
wieder einmal recht zum Bewußtſein. 

Wenn wir das Ganze derſelben noch einmal überſchauen, ge⸗ 
winnen wir außer den bereits angeführten noch folgende Reſultate 
zur Beſtimmung der neuſchellingſchen Denkweiſe. Die Verwirrung 
der Freiheit und Willkühr ſteht in der ſchönſten Blüthe. Gott iſt 
immer als menſchlich⸗willkührlich handelnd gefaßt. Dies iſt aller 
dings nothwendig, ſo lange Gott als Einzelner gefaßt wird, nur 
philoſophiſch iſt es nicht. Die Freiheit nur iſt die wahre, die die 
Nothwendigkeit in ſich enthält, ja, die nur die Wahrheit, die Ver⸗ 
nünftigkeit der Nothwendigkeit iſt. Darum kann Hegel's Gott nun 
und nimmermehr eine einzelne Perſon ſein, weil alles Willkührliche 
aus ihm entfernt iſt. Darum muß Schelling das „freie“ Denken an⸗ 
wenden, wenn er von Gott ſpricht, denn das nothwendige Denken 
der logiſchen Konſequenz ſchließt alle göttliche Perſon aus. Die 
Hegel ſche Dialektik, dieſe gewaltige, nie ruhende Triebkraft des Ge⸗ 
dankens, iſt nichts Anderes als das Bewußtſein der Menſchheit im 
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reinen Denken, das Bewußtſein des Allgemeinen, das Gottesbewußtſein 
Hegel s. Wo, wie bei Hegel, ſich Alles von ſelbſt macht, iſt eine göttliche 
Perſönlichkeit überflüſſig. 

Ferner zeigt ſich jetzt noch ein neuer Widerſpruch in der Spaltung 
der Philoſophie. Iſt die negative Philoſophie ohne allen Bezug auf 
die Exiſtenz, fo iſt „die Konſequenz nicht da,“ weßhalb fie nicht 
auch Dinge enthalten ſollte, die in der wirklichen Welt nicht vor⸗ 
kommen. Schelling gibt dies zu, wenn er von ihr ſagt, ſie kümmere 
ſich nicht um die Welt, und wenn dieſe mit ihren Konſtruktionen 
übereinſtimme, ſo ſei dies zufällig. Auf dieſe Weiſe iſt die negative 
Philoſophie aber eine ganz leere, hohle, die ſich in der willkührlichſten 
Möglichkeit herumtreibt und der Phantaſie ihre Thore angelweit öffnet. 
Auf der andern Seite aber, wenn ſie nur das enthält, was in der Natur 
und dem Geiſte wirklich iſt, ſo ſchließt ſie die Realität ja ein und die 
poſitive iſt überflüſſig. Dies zeigt ſich auch von der andern Seite. 
Natur und Geiſt ſind bei Schelling das einzige Vernünftige. Gott iſt 
nicht vernünftig. So zeigt ſich auch hier, daß das Unendliche nur dann 


vernünftiger Weiſe real exiſtiren kann, wenn es als Endlichkeit, als 


Natur und Geiſt erſcheint, und eine jenſeitige extramundane Exiſtenz 
des Unendlichen ins Reich der Abſtraktionen zu verweiſen iſt. 
Jene aparte poſitive Philoſophie hängt, wie wir geſehen haben, 
allein vom Glauben ab, und exiſtirt nur für den Glauben. 
Gibt nun ein Jude oder Muhamedaner die Prämiſſen Schelling's 
in der negativen Wiſſenſchaft zu, ſo wird er ſich nothwendig auch 
eine jüdiſche oder muhamedaniſche poſitive Philoſophie bilden. 
Ja ſchon für den Katholicismus, für die anglikaniſche Kirche wird 
ſie verſchieden ſein. Alle ſind gleich berechtigt, denn „um das 
Dogma handelt es ſich nicht, ſondern um das Faktum.“ Und mit 
dem beliebten „freien“ Denken läßt ſich Alles als abſolut konſtruiren. 
Namentlich im Muhamedanismus ſind die Fakta weit beſſer konſtruirt 
als im Chriſtenthum. 

So wären wir denn mit Schelling's Philoſophie zu Ende und 
können nur bedauern, daß ein Mann wie er ſo in die Schlingen des 
Glaubens und der Unfreiheit gefallen iſt. Als er noch jung war, da 
war er ein Andrer. Da rangen ſich aus ſeinem gährenden Haupte 
leuchtende Pallasgeſtalten empor, deren manche auch noch bei ſpäteren 
Kämpfen vorauseilte; da ſegelte er frei und kühn ins offene Meer 
des Gedankens hinaus, und die Atlantis, das Abſolute zu entdecken, 
deren Abbild in träumeriſch⸗ſchimmernder Fata Morgana er ſo oſt 
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aus fernem Meeresrande ſich heben ſah; da brach alles Feuer der 
Jugend in Flammen der Begeiſterung aus ihm, ein gottestrunkener 
Prophet, weiſſagte er von einer neuen Zeit; hingeriſſen von dem Geiſte, 
der über ihn kam, kannte er die Bedeutung ſeiner Worte oft ſelber nicht. 
Er riß die Thürflügel des Philoſophirens weit auf, daß der friſche Hauch 
der Natur durch die Räume des abſtrakten Gedankens wehte, daß der 
warme Frühlingsſtrahl auf den Samen der Kategorieen fiel und alle 
ſchlummernden Kräfte erweckte. Aber das Feuer brannte zuſammen, der 
Muth entſchwand, der gährende Moſt, noch eh' er klarer Wein geworden 
war, ging in ſauren Eſſig über. Das kecke, fröhlich die Wellen durchtan⸗ 
zende Schiff kehrte um und fuhr in den ſeichten Hafen des Glaubens 
ein, fuhr den Kiel ſo feſt in den Sand, daß er noch jetzt darin ſteckt. Da 
liegt es jetzt, und Keiner erkennt in dem alten, hinfälligen Wrack das alte 
Schiff wieder, das mit vollen Segeln und wehenden Flaggen hinaus⸗ 
fuhr. Die Segel ſind längſt vermodert, die Maſten zerknickt, durch die 
klaffenden Planken ſtrömen die Wellen hinein, und täglich ſpült die Flut 
neuen Sand um den Kiel. 

Wenden wir uns ab von dieſem Raub der Zeit. Es gibt ſchönere 
Dinge, die wir betrachten können. Man wird uns dies Wrack nicht 
zeigen wollen und ſagen, das ſei allein ein ſeehaltend Schiff, während 
in einem andern Hafen eine ganze Flotte ſtolzer Fregatten liegt, bereit 
ins hohe Meer zu ſtechen. Unſer Heil, unſere Zukunft liegt anderswo. 
Hegel iſt der Mann, der eine neue Aera des Bewußtſeins erſchloß, 
indem er die alte vollendete. Es iſt eigenthümlich, daß dieſer gerade 
jetzt von zwei Seiten angefeindet wird, von ſeinem Vorgänger Schelling 
und ſeinem jüngſten Nachfolger Feuerbach. Wenn dieſer Letztere 
Hegeln vorwirft, er ſtecke noch tief im Alten, ſo ſollte er bedenken, 
daß das Bewußtſein über das Alte gerade ſchon das Neue iſt, daß ein 
Altes eben dadurch der Geſchichte anheimfällt, daß es vollkommen 
zum Bewußtſein gebracht wird. So iſt Hegel allerdings das Neue als 
Altes, das Alte als Neues. Und ſo iſt Feuerbach's Kritik des Chriſten⸗ 
thums eine nothwendige Ergänzung zu der durch Hegel begründeten 
ſpekulativen Religionslehre. Dieſe hat in Strauß ihren Gipfel erreicht, 
das Dogma löſt ſich durch ſeine eigne Geſchichte objektiv in den 
philoſophiſchen Gedauken auf. Zu gleicher Zeit reducirt Feuerbach die 
religibſen Beſtimmungen auf ſubjektive menſchliche Verhältniſſe 
und hebt dadurch die Reſultate Strauß's nicht etwa auf, ſondern macht 
erſt recht die Probe darauf; wie denn auch Beide zu demſelben Reſultate 
kommen, daß das Geheimniß der Theologie die Anthropologie ſei. 
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Ein neuer Morgen iſt angebrochen, ein weltgeſchichtlicher Morgen, 
wie jener, da aus der Dämmerung des Orients das lichte, freie 
helleniſche Bewußtſein ſich losrang. Die Sonne iſt emporgeſtiegen, 
der von allen Bergesgipfeln Opferfeuer entgegenlachten, deren Kunft 
von allen Warten heller Hörnerklang verkündete, auf deren Licht die 
bange Menſchheit harrte. Von langem Schlummer ſind wir erwacht, 
der Alp, der auf unſerer Bruſt lag, iſt entflohen, wir reiben uns die 
Augen und ſehen erſtaunt um uns. Alles hat ſich verändert. Die 
Welt, die uns ſo fremd war, die Natur, deren verborgene Mächte uns 
wie Geſpenſter ſchreckten, wie verwandt, wie heimiſch ſind ſie uns nun! 
Die Welt, die uns als ein Gefängniß erſchien, zeigt ſich nun in ihrer 
wahren Geſtalt, als ein herrlicher Königspalaſt, darin wir Alle aus⸗ 
und eingehen, Arme und Reiche, Hohe und Niedere. Die Natur 
ſchließt ſich auf vor uns und ruft uns zu: Fliehet doch nicht vor mir, 
ich bin ja nicht verworfen, nicht abgefallen von der Wahrheit, kommt 
und ſehet, es iſt Euer innerſtes, eigenſtes Weſen, das auch mir Lebens⸗ 
fülle und Jugendſchönheit gibt! Der Himmel iſt zur Erde hernieder 
gekommen, ſeine Schätze liegen verſtreut wie die Steine am Wege, 
wer nach ihnen verlangt, braucht ſie nur aufzuheben. Alle Zerriſſenheit, 
alle Angſt, alle Spaltung iſt verſchwunden. Die Welt iſt wieder ein 
Ganzes, ſelbſtſtändig und frei; ſie hat die Thore ihres dumpfen Kloſters 
geſprengt, das Bußhemd abgeworfen und den freien, reinen Aether 
zur Wohnung erwählt. Sie braucht ſich nicht mehr zu rechtfertigen 
vor dem Unverſtand, der ſie nicht erfaſſen konnte; ihre Pracht und 
Herrlichkeit, ihre Fülle, ihre Kraft, ihr Leben iſt ihre Rechtfertigung. 
Wohl hatte Einer Recht, als er vor achtzehnhundert Jahren ahnte, 
daß die Welt, der Kosmos, ihn dereinſt verdrängen werde, und ſeinen 
Jüngern gebot, der Welt abzuſagen. 

Und das liebſte Kind der Natur, der Menſch, als freier Mann 
nach den langen Kämpfen des Jünglingsalters, nach der langen Ent⸗ 
fremdung zur Mutter zurückkehrend, ſie ſchirmend gegen alle Phantome 
der im Kampfe erſchlagenen Feinde, hat auch die Trennung von ſich ſelber, 
die Spaltung in der eignen Bruſt überwunden. Nach undenklich langem 
Ringen und Streben iſt der lichte Tag des Selbſtbewußtſeins über ihm 
aufgegangen. Frei und ſtark, auf ſich vertrauend und ſtolz, ſteht er da, 
denn er hat den Kampf der Kämpfe gekämpft, er hat ſich ſelbſt überwunden 
und die Krone der Freiheit ſich aufs Haupt gedrückt. Es iſt ihm Alles 
offenbar geworden, und Nichts war ſtark genug, ſich gegen ihn zu ver⸗ 
ſchließen. Jetzt erſt geht ihm das wahre Leben auf. Wohin er früher 
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in dunkler Ahnung ſtrebte, das erreicht er jetzt mit vollem, freiem 
Willen. Was außer ihm, in nebelnder Ferne zu liegen ſchien, findet er 
in ſich als ſein eigen Fleiſch und Blut. Er achtet es nicht, daß er es 
theuer erkauft, mit ſeinem beſten Herzblut erkauft hat, denn die Krone 
war des Blutes werth; die lange Zeit des Werbens iſt ihm nicht 
verloren, denn die hohe, herrliche Braut, die er in die Kammer führt, 
iſt ihm dadurch nur deſto theurer geworden; das Kleinod, das Heilig⸗ 
thum, das er gefunden hat nach langem Suchen, war manchen Irrweg 
werth. Und dieſe Krone, dieſe Braut, dies Heiligthum iſt das Selbſt⸗ 
bewußtſein der Menſchheit, der neue Gral, um deſſen Thron 
ſich die Völker jauchzend verſammeln, und der Alle, die ſich ihm hin⸗ 
geben, zu Königen macht, daß alle Herrlichkeit und Macht, alles Reich 
und Gewalt, alle Schönheit und Fülle dieſer Welt zu ihren Füßen liegen 
und zu ihrer Verherrlichung ſich opfern muß. Das iſt unſer Beruf, 
daß wir dieſes Grals Tempeleiſen werden, für ihn das Schwert um die 
Lenden gürten und unſer Leben fröhlich einſetzen in den letzten, heiligen 
Krieg, dem das tauſendjährige Reich der Freiheit folgen wird. Und 
das iſt die Macht der Idee, daß Jeder, der ſie erkannt hat, nicht auf⸗ 
hören kann von ihrer Herrlichkeit zu reden und ihre Allgewalt zu 
verkündigen, daß er heiter und guten Muths alles Andre wegwirft, 
wenn ſie es heiſcht, daß er Leib und Leben, Gut und Blut opfert, 
wenn nur ſie, nur ſie durchgeſetzt wird. Wer ſie einmal geſchaut hat, 
wem ſie einmal im ſtillen nächtlichen Kämmerlein in all ihrem Glanze 
erſchienen iſt, der kann nicht von ihr laſſen, der muß ihr folgen, 
wohin ſie ihn führt, und wär' es in den Tod. Denn er weiß von 
ihrer Kraft, daß ſie ſtärker iſt als Alles im Himmel und auf Erden, 
daß ſie ſich durchſchlägt gegen alle Feinde, die ſich ihr entgegen ſetzen. 
Und dieſer Glaube an die Allmacht der Idee, an den Sieg der ewigen 
Wahrheit, dieſe feſte Zuverſicht, daß fie nimmermehr wanken und weichen 
kann und wenn die ganze Welt ſich gegen ſie empörte, das iſt die wahre 
Religion eines jeden ächten Philoſophen, das iſt die Baſis der wahren 
poſitiven Philoſophie, der Philoſophie der Weltgeſchichte. Dieſe iſt die 
höchſte Offenbarung, die des Menſchen an den Menſchen, in der alle 
Negation der Kritik poſitiv iſt. Dieſes Drängen und Stürmen der 
Völker und Heroen, über dem die Idee in ewigem Frieden ſchwebt 
und endlich herniederſteigt mitten in das Getreibe, und ſeine innerſte, 
lebendigſte, ſelbſtbewußte Seele wird, das iſt die Quelle alles Heils und 
aller Erlöſung; das iſt das Reich, in dem Jeder von uns an ſeinem Ort 
zu wirken und zu handeln hat. Die Idee, das Selbſtbewußtſein der 
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Menſchheit iſt jener wunderbare Phönix, der aus dem Koſtbarſten, 
was es auf der Welt gibt, ſich den Scheiterhaufen baut und verjüngt 
aus den Flammen, die eine alte Zeit vernichten, emporſteigt. 


So laßt uns denn unſer Theuerſtes und Liebſtes, Alles was 
uns heilig und groß war, ehe wir frei wurden, dieſem Phönix 
auf den Scheiterhaufen tragen! Laßt uns keine Liebe, keinen 
Gewinn, keinen Reichthum für zu hoch halten, als daß wir ihn 
nicht der Idee freudig opfern ſollten — ſie wird es uns Alles 
vergelten tauſendfach! Laßt uns kämpfen und bluten, dem Feinde 
unverzagt ins grimmige Auge ſchauen, und ausharren bis ans Ende! 
Seht Ihr unſre Fahnen wehen von den Bergesgipfeln herab? 
Seht Ihr die Schwerter unſrer Genoſſen blinken, die Helmbüſche 
flatern? Sie kommen, ſie kommen, aus allen Thälern, von allen 
höhen ſtrömen ſie uns zu, mit Geſang und Hörnerſchall; der Tag 
der großen Entſcheidung, der Völkerſchlacht, naht heran, und der 
Sieg muß unſer ſein! 


Berichtigung. 
Seite 13 Z. 12 v. u. ſtatt: Gedanken ganz lies: Gedankengang. 
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